
 

 
 
 

 سيماي اسلام در آينه افكار طالبان
                                                    ١میرزاحسین نظری 

 چكيده 
اسلام، یک تاریخ و یک فرهنگ است. اما تردید وجود دارد که به درستی فهمیده باشیم که تاریخ و 

سخنان فرهنگ و تمدن نیست.  گوید. هر گوشی مستعد شنیدنتمدن اسلامی با چه زبانی سخن می
توان به بحث پیچیده و دشوار زبان و تمدن پرداخت. فقط به اشاره باید گفت که ما تا گوش اینجا نمی

لازم را برای شنیدن و درک لازم را برای فهمیدن سخن تمدن اسلامی نداشته باشیم، شعارهای 
ندیشی ی آرزواتواند از حوزهبه ندرت میای ترسیم سیمای اسلام، اگر مد و تقلید نباشد، روشنفکرانه

کند. سخن تمدن از گویند و هر گوشی آن را درک نمیها به طوری عادی سخن نمیفراتر رود. تمدن
تاریخ تمدن جدا نیست. سخن اسلام همان تاریخ اسلام است هر گوشی استعداد شنیدن گفت زمان 

رسیم. بست میو سخن اسلام به یک بن سان، ما در ارتباط با سیماو تاریخ را ندارد. بدین
وم فرجام و محکگرایی که در سرزمین افغانستان حضور قوی و نیرومندی دارد، پرهزینه، بیخشونت

. بسا ممکن نیستبه شکست است. تامل در باب سخن و سرشت اسلام مطلوب است، اما موثر و چه
ت بسگرایی در بنهای مدعی اسلامههنوز گوش و زبانی برای گفت و شنود پیدا نشده است و گرو

زند. اکنون ما در جدال مذهبی سرگردانیم و بعد از قریب چند سده تماس با ناهمزبانی دست و پا می
یریم توانیم اسلام را نادیده نیز بگاسلام، نه دست ستیز داریم، نه پای گریز و نه زبان گفتگو. اما، نمی

نیم. در این نبشته از اسلام و به خصوص از قرائت طالبانی از و باید با اسلام نسبت خود را تعیین ک
های مختلف از اسلام مطرح شده است، تلاشی گوییم. اشاراتی که راجع به قرائتاسلام سخن می

ها و های تاریخی ما از انواع و اصناف قرائتاست برای مددرسانی به طرح درست مسئله. تجربه
موز آها، نه تنها عبرتها و قرائتدهد. اندیشیدن به این روایتیتصویرهای مختلف از اسلام، خبر م

 رساند.است، بلکه ما را در درک وضع کنونی و گزینش بدیل برتر، یاری می
 اسلام، طالبانیزم، خردستیزی، غیبت عقلانیت، سیمای معقول و گسست گفتمانی.  کلیدواژه ها:
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 مقدمه 
هر  ها، دست و دلپاسخ قاطع به این پرسش اسلام چیست؟ سخنگوی اسلام معاصر کیست؟

گیری غیرفلسفی و غیر رفتن از پاسخ خود نوعی موضعلرزاند. با این حال، طفرهآدمی را می
آورد بنیادین به امر الهی و اظهار وفاداری علمی است. به نظر ما، اسلام، در ذات خود یک روی

شود تبدیل به قاعده و چارچوب زندگی میآورد بنیادین انسان مومن به خداوند است. این روی
آورد بنیادین و منزلت و مکانت انسان در جهان و معیشت و معرفت او، در نسبت با این روی

آوردهای مختلف داشته باشد و بر اساس تواند روییابد. بدیهی است که انسان میتعین می
خی به وجود بیاید. زیستن در آوردهای مختلف با تاریخ، عهدها و ادوار مختلف تاریاین روی

آورد بنیادین و تاریخی است. اسلام حاصل یک درون یک سنت در واقع استواری در این روی
کنیم و آورد تاریخی است که ما در اثر آن به یک سنت و عهد تاریخی تعلق پیدا میروی

ش ساز چیستی و سرشت اسلام، یک پرسش فلسفی است. پر     شویم. پرسشمند میسنت
فلسفی از ذات و ماهیت عهد تاریخی، زمانی ممکن است که آن دوران تاریخی سر آمده و یا 

م. بریدر دوران پایان خود رسیده باشد. اینک ما در دوران احتضار و انحطاط اسلام به سر می
بایستی آن را چون یک دوره گذار تلقی کنیم و بدین جهت ناگزیریم که برای پیمودن فرآیند 

 ورود به آینده، اسلام را در تمامیت آن مورد پرسش و تامل قرار دهیم. گذار و
سخن در باب سیما و سرشت اسلام به اندازه خود اسلام قدمت دارد، اما به رغم این پیشینه  

ما در پایان عهد قوت اسلام قرار داریم. اما این  گاه موفق نبوده است.سال، هیچدور و دیرینه
ز پارادایم اسلامی نیست، بلکه دوران زوال، انحطاط و بحران اسلام است پایان، دوران خروج ا

گاهی، امکان رهایی از آن وجود ندارد.  که جز از مجرای غلبه بر بحران معرفتی و معضل آ
بایست با امکانات و اهلیت فراتر از حد و توان ما مورد بررسی بحث بحران در جهان اسلام، می

بحث کنونی نتواند از طرح اجمالی مطلب پا فراتر نهد. با این حال، قرار گیرد. بدیهی است که 
های بارز بحران، شاید به عنوان نمونه برجسته از اشاره به جنبش طالبان، به عنوان یکی از جلوه

گاهی خالی از فایده نباشد. در خلال قرن بیستم از  تجلی این بحران در بازکردن از معضل آ
  فته شده است. به دنبال ظهور جنبش طالبان در افغانستان، بحثبحران اسلام سخن بسیار گ
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ه خود یی را باز بحران در جهان اسلام یا سقوط تمدن اسلامی، ادبیات نسبتا وسیع و گسترده 

اختصاص داده است. جدایی میان اکنون و گذشته، یکی از رویدادهای مهم و قابل توجه در 
ن و گذشته (اسلام) همزمان مستلزم دو چیز است: میان ماست. شکاف و جدایی میان اکنو

نخست اینکه، این شکاف امر یکسره منفی نیست و امکان تامل در گذشته و سنت اسلامی نیز 
پذیری بدل شده است و بایستی از رهگذر در همین شکاف نهفته است. اسلام به امر تامل

وم این ستی با آن آشنا شد. اما نکته داندیشیدن بدان چیره شد. ما با اسلام بیگانه هستیم، و بای
بست و بحران کنونی در گرو پیوند میان اکنون و گذشته است. است که هر گونه عبور از بن

 اند. اما چون حالبیش از یک سده است که روشنفکران ما چشم به آینده توهمی و مبهم دوخته
 اند و نه از آنی توهمی دست یافتهندهدانند، نه بدان آیرا از گذشته و آینده را از اکنون جدا می

اند. واقع اما این است که صورت مسئله ما درست طرح گذشته بیگانه شناختی حاصل کرده
ای ما نه آینده و نه سنت و تجدد، بلکه اسلام است. در یک سده اخیر، نشده است و مسئله

. ا از خود نشان داده استروشنفکر مسلمان کمتر توانایی اندیشیدن به اسلام و دیدن اسلام ر
ی نفرت بوده یا موجب شیدایی. اسلام به تدریج به موضوع احساسات متضاد اسلام یا مایه

بدل شده؛ دین اسلام یکسو سوژه کین و نفرت است و به عنوان دین خشونت و مبلغ خشونت 
غ  یگردد و از جانب دیگر، به حیث یگانه راه رستگاری و حقیقت انحصاری تبلمعرفی می

شناسد. هر دوی این های خود به رسمیت نمیشود که هیچ ارزشی را در بیرون از محدودهمی
شوند: تبدیل اسلام به سوژه نفرت و شیدایی و دور کردن آن از ها، به یک جا منتهی میدیدگاه

موضوعی برای فهم و شناخت. نیاز نسل کنونی اما نه نفرت است و نه شیدایی، بلکه شناخت 
ها، گرایی در افغانستان، اکنون بعد از شروع این تجربههای گوناگون اسلامناکامی تجربهاست. 

گاهی تاریخی تواند به شکلمی گیری یک وجدان تاریخی جدید مدد برساند. در این خودآ
مام کنیم. این نبشته به رغم تاست که ما امکان برقراری نسبت تازه گذشته و آینده را پیدا می

بال یی را دنهای بسیار، با کمال تواضع، هدف بلندپروازانه و دوسویهو کاستی هاآشفتگی
ه کوشد بر سرشت یکهای آن میها و بغرنجیکند: از یک سو با تاکید فهم اسلام و دشواریمی

ها تواند چونان تلاشهای اسلامی تاکید کند و از سوی دیگر میو متفاوت گوهر اسلام و جنبش
 امی باشد برای ایجاد ربط و پیوند به دو سوی وضعیت برزخی کنونی. و تقلاهای ناتم
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گاه یی که از ما فاصله تاریخی گرفته است، بدون اینکه ما به این فاصلهپیوند با گذشته گیری آ
یی که تنها در حد رویا است و ما امکانات رفتن به سوی آن باشیم و از لوازم آن باخبر، و آینده

ان، ما میان گذشته و آینده و در واقع بدون گذشته و آینده هستیم. اما این که سرا نداریم. بدین
ها فرا اکنون جزء مسلمات روزگار ما است که سنت روی به گذشته دارد و ما را به گذشته

رساند، جز نشان توهمات خوش و خواند و تجدد ما را به به ترقی و پیشرفت و آینده میمی
ت بدوی، چیزی دیگری نیست. تقابل گذشته و آینده یک حرف های یک ذهنیپسندیآسان

ایدئولوژیک است و ما در میان گذشته و آینده مخیر نیستیم که یک از این دو را انتخاب کنیم. 
گاهی نوآیین، کمترین التفاتی وجود  گاهی و امتناع تاسیس اندیشه و آ در شرایطی که به بحران آ

بانی توجهی و غفلت از متواند بیمعرفتی کلاسیک، تنها می ندارد، میزبانی از تجدد در منظومه
با  رفت از برزخ کنونی و نسبتیهر دو دنیای نو و دنیای کهن را یک جا به اثبات برساند. برون

اریخ تواند. به خصوص در تگذشته و آینده برقرار کردن آسان نیست. هرکس هرراهی را رفته نمی
ملت باید راهش را خودش در تاریخ باز کند. به هر حال رفتن به  تکرار و تقلید معنا ندارد و هر

سوی آینده عین بازگشت به گذشته است و برعکس. اینکه امروز از دل گذشته ما دهشت و 
های افراطی از جنس طالبان سر برآورده است، ضمن اینکه موئید این ترور و انتحار و جنبش

ترین شود، بارزتر میکنندهتر و ویرانخود مخرب ی آرنت است که سنت در دوران پایانیگفته
 .رسدنشان آن است که بازگشت به گذشته، دشوارتر از آن است که در وهله اول به نظر می

د. در کنیی از اسلام را روایت میگرایی و اسطوره شدن گفتار اسلامی، ظهور شکل تازهسنت 
باهی و خشونت و ابتذال به هم پیوند درون این روایت است که مرارت و شرارت، فساد و ت

ی روایت تازه از سنت ریشه دارد. ظهور طالبان خورد. جریان طالبان در این تضاد و تفرقهمی
آمیختگی لعنت و برکت است. با توجه خوردن اسلام و ابتذال و به همبه نحوی گویای این گره

 ایم برای این مشکلاتتوانستهبه این وضعیت، ما از سه جهت با سنت مشکل داریم و هنوز ن
 دانیم. به سرشت وپاسخی فراهم کنیم. نخست اینکه نسبت سنت را با گوهر اسلام نمی

گرایی از جنس طالبان نه تنها کاملا جاهل که های اسلامسرگذشت تاریخی ظهور جنبش
دانیم، تجدد یاعتنا نیز هستیم. از سوی دیگر، به نسبت اسلام و تجدد نیز ناآشناییم. هنوز نمبی

توان با آن برقرار های ممکن است و میکند و چه نسبتهای اسلامی چه میبا اسلام و سنت
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 ها، سان، ما نه پای در زمین سنت داریم و نه دستی در آسمان مدرنیته و نه به امکانکرد. بدین
های ما ه بر شانهریگی از گذشتایم. مردهها با یکدیگر اندیشیدههای اینها و نسبتتوانایی

 اندازد. های ما را به ارتعاش میکند و رویاهایی از آینده، قلبسنگینی می
ما، اما، نه توان ارزیابی این میراث را داریم و نه قدرت تحقق آن رویا را. در چنین وضعیت 

 مکند. تصویر سیمای اسلام در آینه افکار طالبان مستلزگرایی افراطی ظهور میاست که اسلام
اه افکار تیمیه را ریشه و خاستگتیمیه است. ابنتر از طالبان یعنی ابنبازگشت به اندکی عقب

های ام که تبیین من از دیدگاهام. کوشیدهام، اما منطق خاص آن را انکار نکردهطالبان دیده
ن توضیح آی منطق درونی تیمیه بر منطق درونی آن استوار باشد و تمام تحولات آن را بر پایهابن

 ی قرائت خاصیدهم. امیدوارم که در این راستا، اسناد کافی به دست خواننده داده و بر شالوده
ین طور نسبی روشن کرده باشم.  اام، نسبت منطقی حال و گذشته را نیز بهکه از این اسناد کرده

 ا پیشی جدیدی رکند؛ هیچ طرح و نظریهنوشته هیچ تئوری نجات یا گذاری را مطرح نمی
های آماده و آسانی در ها هیچ راه حلها و بغرنجیبستکشد؛ برای انبوه مشکلات و بننمی

دهد و نه صلای مبارزه با غرب آستین ندارد. نه مانند طالبان ندای بازگشت به گذشته سر می
زند. بلکه دعوتی است متواضعانه برای اندیشیدن و فهمیدن. فهمیدن با درد و دشواری و می

علق خاطر ممکن است. در سیروسلوک فلسفی مقام فهم واپسین منزل است. زیرا فلسفه حب ت
ام آید. من داعیه دانایی ندارم اما در حد امکان کوشیدهدانایی است و فهم بعد از آن پدید می

نه دشنام گوی، نه نفرین کن و نه « که این گفته اسپینوزا را همواره به خاطر داشته باشم که 
خوب است با این نقل قول، مقدمه و قلم را تطهیر کنم و دامن » ن باش، بلکه بفهم.خشمگی

 سخن درکشم.
 تصویر سیمای افکار طالبان 

با زوال دولت مستعجل اشرف غنی، و سلطه و استیلای طالبان، تناقضات درونی جامعه 
و  انحطاط افغانستان تا حدی زیادی بر ملا شد و قدرت تخریبی سنت اسلامی که در دوران

شود، به نمایش درآمد. در شرایط فقدان نظریه مناسب احتضار مانند قارچ سمی چند برابر می
باید از مجرای نسخ سنت استبدادی انجام شود، انتظار عمل برای گذار از استبداد که ناگزیر می

 ظمن جا است. مدرنیزاسیون معطوف بههای ساختاری منتج شود نیز بیمناسب که به دگرگونی
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 ظالمانه یانسان مناسبات و موجود زیآمضیتبع نظام جز یمتیعز نقطه چیو قانون، ه
 یازهاین از برخاسته زاد درون جنبش کی آنکه یجا به طالبان انیجر. ندارد آن، بر حاکم

 لامی است. دوران طالباناس خلافت ینوستالژ از ملهم و متاثر باشد، افغانستان مردم یواقع
ها و تعالیم اسلامی در آن افتادگی از پارادایم اسلامی دانست که فرآوردهران برونتوان دورا می

گاهی کاذب به ایدئولوژی تبدیل می گاهی از اسلام به شکل آ شود. بدانسان، که آ
یابد. آید، دفاع از اسلام نیز به دفاع از ایدئولوژی خواست قدرت تقلیل می(ایدئولوژیک) در می

ز اسلام روی دیگر سکه خواست قدرت است. وقتی جنبش طالبان در دفاع ایدئولوژیک ا
توان درک کرد که ایدئولوژی خواست قدرت شود، میافغانستان یک جنبش اسلامی خوانده می

گاهی از اسلام تا چه پایه عمیق و  تا چه اندازه در پوشش اسلام جاافتاده و جهالت و ناآ
تی که شود. وقگرایی معنادار میافکار غرب و غربوحشتناک است. افکار طالبان در تقابل با 

، نمایدتقابل طالبان و غرب، در پیکر الگوی رقابت مذهبی (اسلام و مسیحیت) چهره می
شود، هم از متاسفانه کل صورت مسئله، هم از شکل گفتگوی فرهنگی ـ تمدنی خارج می

گیرد. غرب قبل از آن چیز فقط حالت احساسی ناب به خود میصورت گفتگوی دو دین، همه
که با زبان فلسفه، با اسلام گفتگو کند، میزبان دین مسیح شده بود. فلسفه اسلامی امروز، 

شناسان و منتزع و منفک از تجربه تاریخی مسلمانان، اغلب مورد توجه و بررسی شرق
کادمیسین ه و نیی از یک برخورد با تمدن بیگاای است و کمتر، به مثابه نمونههای حرفهآ

یی از تعامل و داد و ستد فرهنگی بدان نگریسته شده است. اما این واقعیت مسلم تاریخی تجربه
توان انکار کرد که نخستین رویارویی و مواجهه اسلام با یک تمدن بیگانه رویارویی را نمی

 فرهنگی بود که با شعار رستگاری با فلسفه یونان انجام شد. 
 ـاسلا ی های نظری ویژهمی و جوامع غربی، هریک دارای اصول و شالودهباری، افکار طالبانی 

خوداند و گذار از این به آن، به آسانی ممکن نیست و تنها با اجتهاد در اصول و تاسیس اصل 
توان مبنایی به نسبت استواری برای نظام فکری فراهم کرد. رویارویی با دنیای است که می

ه آن را تقابل سنت و مدرنیته لقب دهیم، خواه برخورد دو غرب را به هرنامی که بخوانیم، خوا
دنیای اسلام و غرب، و خواه رویارویی نو و کهنه، در ذات خود، چیزی جز رویارویی دو نوع 
گاهی نیست. رویارویی ما با غرب، در غفلت مطلق از این معضل آگاهی، صورت گرفته  آ
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گاهی در آن، به کلی غافلیم. در این است و از تفاوت این دو دنیا و به خصوص تفاوت مرا تب آ
اند. غیبت های اسلامی از جمله جنبش طالبان، با هم شریک و همداستانغفلت تمام جریان

 دهد. سنت و مدرنیته پیشها را با هم پیوند مییی این جریانعقل یا ناعقلانیت، چونان رشته
ص فرو کاسته شود، هرکدام در ذات های اجتماعی خااز آنکه به ساختارهای ویژه یا فرماسیون

تواند خود، نوعی وجدان و آگاهی است. بنابراین، جنبش طالبان در ذات و ماهیت خود نمی
گاهی پیشاتجدد باشد. شاید نیاز نباشد که بحث کنیم که چه میزان وجدان و  چیزی جز بسط آ

گاهی و  وجدان، به تاسیس آگاهی در جنبش طالبان وجود دارد، قدر مسلم این است که این آ
توان نوعی آگاهی مخدوش، انجامد. بنابراین، آن را مینوعی عقلانیت و گسست معرفتی نمی

توان در همین یی از اسلام دانست و سر ناکامی آن را نیز مییی دریافت قریحهوارونه و گونه
 .شناختی قدیم جستجو کردناتوانی در تاسیس عقلانیت جدید و گسست از الگوی معرفت

های اصلی ایدئولوژی جنبش طالبان، خشونت، دگرستیزی، دگرناپذیری، مخالفت مشخصه
با حقوق زن و از همه مهمتر اعتقاد به حق الهی حاکمیت بود. در افکار و ایدئولوژی طالبان 
حق حاکمیت از آن خداوند است. اما طالبان هیچگاه این را توضیح ندادند که خداوند چگونه 

کند؟ بدیهی است که ایدئولوژی طالبان که با ه کسی بر انسان حکومت میی چو به وسیله
های برخاسته از دل دانش سیاسی مدرن، توان رقابت نداشت، اسلام و سنت اسلامی پرسش

را به کانون و منبع مشروعیت خود مبدل سازد. طالبان، از حیث نظری به نظریه خلافت 
 نظریه سنتی خلافت تجاوز کند.  تواند از چارچوبوفادارست و به ندرت می

طرح حکومت اسلامی طالبان یک ناگزیری ناشی از امتناع تجدید خلافت است که کوشش 
کند با بازپرداختی از نظریه اهل حل و عقد پاسخی به بحران خلافت در چاچوب شریعت می

، طرح یاسلامی تدارک کند. رشید رضا مدافع خلافت اسلامی در شرایط امتناع خلافت اسلام
 «نویسد: کشد و در مورد نظام سیاسی مطلوب اسلامی میمبهم حکومت اسلامی را پیش می

اسلام هم هدایت روحانی و هم سیاست اجتماعی و مدنی است. خداوند توسط اسلام ، دین 
 »انبیا و هر آنچه از سنتهای پیشرفت را که سبب اقامه نظام اجتماعی بشری میشود، کامل کرد.

) اسلام از نظر رشید رضا تنها هدایت معنوی و روحی نیست، بلکه قدرت  ۹: ۱۳۸۲(رضا،
سیاسی و اجتماعی هم است. اینک اما، شوکت سیاسی و اجتماعی اسلام دچار زوال شده 
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است و همین ضعف و زوال خاستگاه ظهور طالبان و تاسیس حکومت شرعی یا امارت 
رهنگ اسلامی مستولی بوده است که  پیامد اسلامی است. اما به دلیل وضعیت برزخی که بر ف

اصلی آن عدم تداوم سنت وگفتار اسلامی به مثابه شیوه اندیشیدن و بنابراین نوعی آگاهی است، 
سنت اسلامی نیز نتوانست به یک گفتار مبدل شود. درست است که فضای عمومی در سیطره 

 گاه به معنای داشتن یکهیچگفتار اقتدارگرایی است، اما هژمونی و سلطه بر فضای عمومی 
گفتار سیاسی با منطق خاص و قدرت توجیه و ابزار مفهومی آن نیست. بنابراین، به رغم 

بودن هژمونی اسلامی، به دلیل نبود آگاهی لازم از سنت، طالبان نتوانستند که سنت را به قوی
ه بحران آگاهی، ن توجه بترتیب، اسلامیگرایی نیز بدویک گفتار با قاعده و قرار تبدیل کند. بدی

توانست اعتشاش و آلودگی فضای ذهنی ما یک شبه گفتاری را در خلاء شکل داد، که تنها می
را بیشتر کند. جنبش طالبان معطوف به سنت است، اما بازگشت به سنت، هیچگاه واکنشی در 

جدد فراهم تکوشید از رهگذر بازگشت به سنت بدیلی برای برابر تجدد نبود، بلکه طالبان می
 کند.

گرایی معطوف به سنت به معنای بازگشت به گذشته نیست، بلکه نوساختن جامعه از اسلام 
گاهانه دین دانست. توان آن را دنیویرهگذر سنت است. این همان چیزی است که می شدن ناآ

سیر فدهد و دنیایی را تبیین و تاندازی را به ما نشان میگرایی از جنس طالبان، چشماسلام
کند که در آن، علم و عقل شانی ندارد و منشاء اثر نیست. علم و عقل به مثابه یک عنصر می

گرایی خارج است. این که در اسلام، از زوایای گوناگون کوشش شده تا موثر از گفتمان اسلام
فرض ناشی شده است که عقل و خرد تنها حق عقل و خرد به حاشیه رانده شود، از این پیش

اعتنایی با عقل و خرد، خود نشان در چارچوب اصول شریعت مورد قبول  باشد. بی دارد،
مایگی و گرفتاری این مفهوم اسلام، در دام تمایلات ایدئولوژیک است. بر مبنای چنین بی

چیز در افغانستان مورد تفسیر قرار نگرفته است.  بلکه این اسلام مفهومی از اسلام، هیچ
ایدئولوژی مبدل شده و هیچگاه نتوانسته از حد چند تا اصطلاح گنگ  ایدئولوژیک خود به یک

کننده فراتر رود. بدیهی است که چنین مفهومی از اسلام، فقیر و چنین تصوری از آن، و گیج
 انگارانه است. خام و ساده
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داند که هر گونه پرسش و جستجوگری را در وجود گرایانه میطالبان اسلام را نوعی باور جزم
گ، نگری، پیوسته به جنکند و با ترویج نوعی تقدیرگرایی و آخرتومنان به خود، نابود میم

توان گفت که افکار و رفتار طالبان زند. در واقع میگری دامن میخشونت و سپاهی
ی این سخن رنان متفکر فرانسوی است که اسلام تنها در شرایط ضعف و ناتوانی دهندهبازتاب

اخل قلمرو خود به انسان، امکان اندیشیدن و پرسیدن را داده است و آنگاه بوده است که در د
ی را گرکه مقتضی موجود و مانع مفقود بوده است، با قهر و خشونت بساط دانایی و پرسش

یسد: برچیده است. رنان می آور بوده است. اسلام فکر آزاد را شکنجه اسلام برای عقل زیان« نو
مان، نفرتی است که از علم دارد. او دنبال اختناق است. آن هم کرده است وجه مشخصه مسل

رد و کفایده و زیانبخش... اسلام فقط موقعی که ضعیف بود آزاداندیش جلوه میاختناق بی
) رنان اما، براساس دیدگاه  ۶۹:  ۱۳۷۲(رنان،» وقتی که قوی شد، فوق العاده خشن گردید.

لام با از اس« ان خود دین اسلام نیز ارزیابی کرده است: تاریخی خود این ستیزه با علم را به زی
» بین بردن علم، خود را از بین برده است و در واقع در قیام علیه خود کامیاب شده است.

) اعمال و افکار طالبان تجسم عینی سخنان ارنست رنان است. طالبان از ۷۰:  ۱۳۷۲(رنان،
که مسلمانان خریدار این متاعند. اما بهای در هاست متاع و معرفت اسلامی بهره ندارند. قرن

خور آن را حاضر نیستند بپردازند. بنابراین دست مسلمانان از اسلام تهی است. اسلام، در زیر 
گونه شناخت و تصوری از اسلام گرد و غبار جهل و جنون طالبان گم شده است. طالبان هیچ

ساخته خود بیرون شده و های پیشذهنیتهای فرهنگی و اند از لاکندارند و هنوز نتوانسته
اسلام را به طور آفاقی مورد تامل قرار دهند. کارگزاران دستگاه امارت اسلامی فضا و چارچوب 

ه اند محکوم بلازم را برای فهم اسلام در اختیار ندارند و بنابراین تلاش اندکی هم که داشته
ی اسلامی و منع حق تحصیل زنان و ناکامی بوده است. درست است که طالبان از ایدئولوژ

 نیست.  دختران سخن گفته است اما، اقتضای ذات اسلام دشمنی با علم و نشر و انتشار نفرت
اقتضای ذات اسلام نه خشونت است و نه کینه. اینکه مفهوم اسلام در جامعه و جهان، گاه در 

 رود، از یک ذهنیتل میهای صوفیانه تاویشود و گاه به پنداشتپیوند با خشونت مطرح می
دهد. نه تنها از اسلام بهره نداریم، کننده خبر میتاب و گمراهمعیوب و مشوش و پندارهای کج

نیز  گریزستیز و عقلنه تنها هیچ شناختی از اسلام نداریم که رسوبات ذهنی ما اغلب اسلام
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گاهی ما قابل بازتولید است   و نه ما به اسلام، به مثابهاست. اینک اسلام، نه در ذهن و زبان و آ
گاهی داریم. این از شگفتی های تاریخ این سرزمین است که یک سنت و جریان زنده آ

اندیش نیستند. اینان در برزخ میان سنت و تجدد گرفتار است. بنابراین، گرایان، سنتسنت
نند. ی درک کهای زمانه را در ضمن یک نظام معرفتبسیار دشوار است که بتواند اسلام و پدیده

اند که به شناخت اسلام دست یابد و نه به طالبان نه کوشش، حداقل اشتیاق خود را ابراز کرده
اند. درست است که طالبان به نام اسلام خشونت و نفرت مقام تامل درسرشت اسلام راه یافته

اقع ت اما، وهایی را هم برانگیخته اسرا انتشار و گسترش داده و میدهد و به همین دلیل واکنش
این است که نگاه و نگرش طالبان مهم نیست. طالبان شاید بتواند مار را فرشته بنگرد و گل را 

را از  چیزیخار. اما، واقعیت، تابع منطق نگاه طالبان نیست. این نگاه طالبان به اسلام، هیچ
رشت ش از ستواند نشان غفلت این جنبکند، بلکه توهمات طالبان، میواقعیت آن، افشا نمی

 اسلام باشد. 
 اسلام به مثابه عهد تاریخی 

اسلام، یک عهد و دوران است که از رهگذر نسبتی که انسان مومن با هستی و زمان دارد، 
توان دوران کنونی را، دوران حاصل شده است. ما در پایان این عهد تاریخی قرار داریم. می

های ضعف اسلام، ممکن است کوشش . در دوران زوال و .زوال و انحطاط اسلام دانست
جا و آنجا بندی مجدد اسلام اینجسته و گریخته برای ساخت و پرداخت دوباره یا صورت

ها، از آنجا که از پایگاه نظری چندان استواری برخوردار نیست و صورت گیرد. اما این کوشش
سلام و سرشت ا تواند بر پرسش از چیستیجویانه صورت گرفته است، نمیاز موضع مدافعه

پرتوی بیفکند و زمینه را برای تجدید و درک مجدد آن فراهم کند. پرسش از سرشت اسلام، از 
گاهی و تجربه ، کندهای خاص تاریخی متفکران عبور میخلال سطوح متفاوت و مختلف آ

 گران و متفکران هریک اسلام را در ظرف تاریخی خاص خود، در زمان و تاریخبنابراین، اندیشه
توان آن را فهمند. هرچند اسلام، امری است بالذات غیرتاریخی، اما میکنند و میتجربه می

حیث ضروری است که با دانش و تجربه در افق تاریخ فهمید و مورد تفسیر قرار داد. از این
کنونی و با توجه به نیازها، احتیاجات و معضلات فکری امروزین خویش و در متن وضعیت 

خی افغانستان، پرسش اسلام چیست را مطرح کنیم و آن را برای خود قابل فهم انحطاط تاری
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آورد انسان با امر الهی است. از  این سازیم. اسلام، چنانکه اشاره شد،  فرع و برایند روی
 های معنوی و اسلامی در تاریخ پدیدار شده است. آورد بنیادین انسان با امر الهی، سنتروی

ش کشیده است که هر چند از وجه نظر دیگر( نحوه انعکاس و تاثیر فلسفه رضا داوری بحثی پی
یونان بر تمدن و تفکر اسلامی) مطرح شده است، اما از آن جا که مطلب پراهمیت نسبت 

مناسبت خاص انسان با هستی و زمان را مورد بحث قرار داده است، اشاره به آن در اینجا بی
ین، آید... دیانت در نسبت ما با حق و با خلق پدید مید« نویسد: نیست. وی به درستی می

فرع بر نسبت خاص انسان با حقیقت وجود است و این نسبت خاص در ادوار مختلف تاریخ 
) اگر این سخن رضا داوری را بپذیریم.  ۹: ۱۳۸۲(داوری، » های مختلف داشته است.صورت

 د شده و منقرض شده و نه به مثابه میراثتوان گفت که پرسش از اسلام، نه به مثابه امر نابومی
و مآثر تاریخی و فرهنگی، بلکه منظور از اسلام یک عهد تاریخی است که هر چند نشاط و 
شادابی و زندگی و زایندگی آن از میان رفته است، اما در همین وضعیت انحطاط و احتضار نیز 

بی این چونان وضعیتی بر ما مستولی است. قهر و استیلای طالبان در  افغانستان، به خو
دهد. همین وضعیت انحطاط است  که پرسش از بنیاد این وضعیت انحطاط را بازتاب می

دوران را چونان یک ناگزیری تاریخی به میان آورده است. طالبان نه از ماهیت اسلام چیزی 
 تواند مطلعیداند و نه از مسایل زمانه و روزگار باخبر است. اما ظهور این جریان افراطی میمی

گاهی ما به  بر یک بحث جدی در باره اسلام و نسبت آن با مسایل زمانه قرار گیرد و موجب آ
تفاوت دنیای جدید و سنتهای کلاسیک و دگرسانیهای اصولی و بنیادین آنها گردد. از آنجا که 
تاریخ دوران متاخر ما، تاریخ انقطاع و گسیختگی است و هیچ خلفی به میراث سلف خود 

توجه به تجربه او، اعتنا و توجه ندارد، پس از زوال دولت مستعجل اشرف غنی، و البته بی
ها و تصورهایی راجع به اسلام بروز کرد. مخصوصا دو تصور سطحی، ساده و خام از نگرش

اسلام بر ذهن و ضمیر ما سیطره پیدا کرد: یکی توسط روشنفکران دینی بود که با شعار قرائت 
دهنده تفکر سنتی از اسلام بود. طالبان به میدان آمدند و تصور دیگر بازتاب معقول از دین

سخنگوی همین نگرش دوم است و در ظل و ذیل این نگرش دوم، علم، حقوق بشر، دموکراسی 
د. مفهوم شوو تحصیل زنان و دختران به مثابه مفاهیم غیر اسلامی با خشونت تمام سرکوب می

ه های ایدئولوژیک نیست کزبان و ادبیات طالبان، چیزی جز کلیشهاسلام و اسلامی بودن، در 
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آنکه خود دانشی داشته باشد، دشمنی با علم و دموکراسی در پس آن نهفته است. طالبان بی
نکه دهد که در عین ایتصویری ایدئولوژیک، اتوپیا، رمانتیک و غیرتاریخی از اسلام ارائه می

 است.  جو و خشن نیزگراست، ستیزهگذشته
 شدن دین به ایدئولوژی برای کسبخصوص تبدیلها و تحولات دینی و بهبررسی دگردیسی

قدرت سیاسی، عجالتا مورد توجه ما نیست. تنها بایستی به اجمال به این نکته اشاره کنیم که 
گاه و در هیچ عصری، رفاه و توسعه اقتصادی را سرلوحه شعارهای خود نساخته دین، هیچ

کردند. پیش از این خود را ضامن رستگاری، نجات و سعادت اخروی معرفی میاست. دین 
یی توان عصر استیلای جنبش طالبان را نیز مرحلهبه دنبال وعدهای رفاه توسط دین است که می

گرایان معتقد است که اسلام علاوه بر رستگاری گرایی ناکام افغانی دانست. اسلاماز اسلام
ی رفاه مادی و این جهانی نیز دارد. اسلام سیستم سیاسی و اقتصادی یی برااخروی، برنامه

کند، در صورت استقرار این سیستم که صورت اجمالی آن در شریعت، خاصی را پیشنهاد می
توان هم عدالت را برقرار کرد، هم از ظلم مخصوصا بخش فقه سیاسی آمده است، می
د و ریشه فقر و فاقه را از جامعه اسلامی برکند. جلوگیری کرد و هم رفاه و ثروت را به وجود آور

اب متاجر توان از بگرایی سیاسی، گویی میآلیسم سیاسی اصحاب شریعت و اسلامبنا بر ایده
یوسف، شاگرد امام ابوحنیفه، چنان سیستم اقتصادی  و مکاسب فقه و کتاب الخراج قاضی ابو

را  ی اقتصادی قرن فائق آید و ثروت و رفاههاها و بغرنجیاستخراج کرد که بتواند بر پیچیدگی
توان از دل سنت نظام سیاسی استخراج و سپس مستقر به ارمغان آورد. به موجب دیدگاه آنان می

 های امروز را به زانو درآورد.دموکراسیکرد که لیبرال
ی روایت شیک و شکوهمند از اسلام است. دکتر مخالفت با علم مدرن، آن روی دیگر سکه 
گونه روایت گرایان در جهان اسلام از ظهور علم مدرن اینترین سنتصر یکی از برجستهن

هایی چرا انقلاب علمی در اروپا اتفاق افتاد و نه در جایی دیگر؟ اینکه دیدگاه« کند: می
پاشد در نکات ذیل نهفته است: ضعف بعد قدسی، شناختی یک دین در غرب فرو میکیهان

 ۱۳۸۲(نصر، » گرایی در دوران رنسانس.مهمتر از همه اینها ظهور انسانگرایی و ظهور عقل
) اینجا مجال پیگیری روایت نصر از علم اسلامی و علم غربی نیست اما به اجمال اشاره  ۳۰:

گرایی ایدئولوژیک، که رنگ رسند، کلها به یک جا میها و موافقتکنیم که این مخالفتمی
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ی مزایای علمی قدسی است. دارد، همان برسازنده و لعاب علمی و فلسفی غلیظی
های اسلامی از جمله نصر را نسبت به های جریانی رایج از روایتسازی اسلام، سکهآلایده

م کند و هگذارد. اینکه اسلام هم رفاه دنیوی و عدالت سیاسی را فراهم میاسلام به نمایش می
نما ی نخد، از شدت تکرار، کم کم به کلیشهی نجات و سعادت اخروی را در آستین دارنسخه

بدل شده است. اما باز کردن مکانیزم درونی نظام اقتصاد اسلامی و ظهور و زوال آن، هنوز 
گرایانه و گرایان، این رفاه اقتصادی و عدالت سیاسی آرمانهحکایت ناگفته است. از نگاه سنت

اکنون بایستی همان مناسبات سنتی را  آلیستی، خود، در درون سنت اسلامی وجود دارد.ایده
تجدید کرد تا هم عدالت حاصل شود و هم رفاه. پس بنابراین، رفاه و عدالت مستلزم استقرار 
دوباره سنت است. دین خود بخشی از سنت است و در این استقرار دوباره سنت، هم دین احیا 

و بالاخره هم خلق به رفاه  شودگردد، هم رضایت خداوند حاصل میشود، هم دنیا آباد میمی
آلیسم ایدئولوژیک را به یی جالبی از یک ایدهرسد. حکومت طالبان در افغانستان نمونهمی

های فاقد گراییگذارد. این حکومت خود گواه آن است که آرزواندیشی و آرماننمایش می
و اصول  فاقد اساس گراییبست در عمل یا روزمرهپایگاه معرفتی استوار، چگونه سرانجام به بن

مبدل خواهد شد. ایدئولوژی طالبان برای رسیدن به آرمان شهر مذهبی، انواع و اصناف اجبار 
گرایی نیز چونان سوسیالیسم سان روشن است که اسلامبندد. بدینو وخشونت را به کار می

اید. بنابراین، شی مردم افغانستان بگدهد و نتواند هیچ گرهی از کار فروبستهیی ناکام پستجربه
 جنبش طالبان نیز با ابزار خشونت محکوم به ناکامی است. 

دهد. اما سلطه طالبان بر افغانستان، در ظاهر، برشی از تاریخ سیاسی این کشور را تشکیل می
توان جز دنباله و ذیلی از جنبش جهادی در نظر گرفت. همان واقع آن است که طالبان را نمی

گرایی، نارواداری و دیگرستیزی، ندیشی مذهبی آمیخته با آرمانخشونت، همان تاریک ا
مخالفت با حقوق و حضور زن و بالاخره همان حق الهی حکومت که عناصر اصلی ایدئولوژی 

دهند، در جنبش طالبان یا ایدئولوژی طالبانی، با شدت و گرایان جدید را تشکیل میاسلام
، در شدجهادی با مماشات و به ابهام برگزار می صراحت بیشتر وجود دارد. آنچه که در جنبش

های جنبش طالبان صراحت یافت و به روشنی و آشکاری بیان شد. طالبان با ظهور خود تیرگی
درون یک تاریخ را بیرون داد و زوال و پوسیدگی و تباهی باطنی یک فرهنگ را افشا کرد. طالبان 
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تمان ها، ریاکارانه کها و بلکه سدهکه سال تجسم تباهی و تاریکی نهفته در بطن فرهنگی بود
رسیم که در حال تجربه شدن سان، با عبور از دوران جهاد، به دوران طالبان میشده بود. بدین

توان آن را کامیاب یا ناکام ارزیابی های پایان، از همین آغاز نمیاست و به رغم دیده شدن طلیعه
آشفتگی و ناکارآمدی است. در کانون جنبش طالبان،  کرد. دوران طالبان، دوران ابهام، آشوب،

نه اراده معطوف به سازندگی وجود دارد، نه به حق و قانون، نه به سنت و نه به طریق اولی اراده 
سم یی است که از سوسیالیسم گرفته تا اسلامیمعطوف به دموکراسی. این جنبش طیف گسترده

 هاست.سنتز و برایندی از همه این جریانگیرد. به یک معنا جنبش طالبان را دربر می
توانیم راجع به آن داوری کنیم. چه که کنیم و نمیبه هرحال ما اکنون این جنبش را تجربه می 

این جنبش نه عبرتی از گذشته با خود دارد نه آرمانی از آینده نه ریشه در گذشته دارد و نه رو 
گی آن ترین ویژهای بسیار دارد. اما، برجستهها و پیچیدگیسوی آینده. افکار طالبان ویژگی

ترین پیچیدگی آن، چندوجهی بودن آن است که با مفاهیمی که وفاداری به نص است و بزرگ
توان آن را شوند، نمیاند و مبادله میاکنون چونان متاع روشنفکری درجه یک در میان رایج

کران ما، از آنجا که بازکردن این تبیین کرد. با این حال چنانکه از شواهد پیداست، روشنف
بینند، به سهم خود در عادی جلوه وضعیت لایه لایه و چندوجهی را در توان و امکان خود نمی

دادن وضع اکنون افغانستان کنند. همه در تلاش عادی نشانناپذیری آن تلاش میدادن و پرسش
تر ههزیناز اذعان به فلاکت کم هستند؛ ظاهرا به این دلیل ساده که فلاکت را عادی نشاندادن،

انگاری بحران و انحطاط، یگانه دفاع موثر و کارا از ناپرسایی و است. وانگهی این عادی
نیاندیشایی کسانی است که هر چند مهر افتخار روشنفکری را بر جبین دارند، اما، از ملعنت 

 تقدیر و سرنوشت شوم روزگار خویش کمتر آشنایند.
ام سیمای اسلام را در آینه افکار طالبان ترسیم کنم تا شاید پرتوی بر شیدهدر این نوشته کو 

برانگیز افغانستان نیز های کنونی و هبوط و تباهی مشهود اما نه چندان حساسیتتاریکی
 وگو وی مفاهیمی چون دموکراسی و علم و گفتانداخت. اگر بتوان به لطف انعکاس وارونه

توان از این رهگذر وضعیت انحطاط عیت کنونی خبر داد، نمیامثال آن از عادی نبودن وض
ابزار و  یتوان همهی عزیمت است، اما نمیروی، طالبان نقطهتفکر دینی را تبیین کرد. بدین

امکانات فهم و تبیین انحطاط تفکر را از ذات افکار طالبان برگرفت. جهان اسلام یک مشکل 
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ه و دورافتادن عقل و عقلانیت از مدار امور و کارهاست. اساسی دارد و آن به حاشیه رفتن فلسف
ه گوید نیل به سعادت مربوط است به اینکرضا داروی یکی از فیلسوفان معاصر ضمن اینکه می

شد، ای که فلسفه نبادر مدینه« نویسد: فیلسوف و حکیم حکومت کند، در این مورد به حق می
حکومت طالبان، بارزترین مصداق حکومت ) ۱۴۳:  ۱۳۷۲(داوری، » کند.جهل حکومت می

توان گفت ظهور طالبان، نشان زوال عقل و جهل و جنون در افغانستان است. بنابراین می
عقلانیت در این سرزمین است. افکار طالبان ریشه در گذشته دارد، اما ادامه گذشته نیست، 

به زبان ساده آن را بلکه حاصل رویداد و دگرگونی در گذشته است. این رویداد خاص، که 
خوانیم، اکنون خاص امروزی ما را نتیجه داده است. حکایت های فکری و تاریخی میدگرگونی

های فکری و تحولات تاریخ اندیشه نیز داستانی است که که هنوز در میان ما راوی این دگرگونی
ا تاریخ توان آن رما نمیتوان تامل تاریخی ـ عقلانی نامید، اخود را نیافته است. این نوشته را می

اندیشه دینی به معنای که امروز متعارف است خواند، من دعوی تخصص در تاریخ اندیشه 
ها، بلکه از منظر تاریخ شماری حوادث و اندیشهدینی ندارم، اما نه از منظر کرونولوژیک و گاه

 ام. ردهی نظر کی بازتاب و بستر انضمامی و عینی واقعیت، به تاریخ اندیشه دینبه مثابه
 

 سرگردانی میان قدیم و جدید
گیرد، و تاریخ جدال قدیم و جدید از نوعی بحران در وجدان بشر و جامعه اسلامی ریشه می

شناختی از الگوی معرفتی قدیم و سنت قدمایی، امکان ارائه راه حل و تنها با گسست معرفت
یداد مدرنیسم و وزیدن باد تجدد در شود. به دنبال روسرانجام خروج از این بحران میسر می

گوشه و کنار این کره خاکی، مردان و زنان مدرن، در متن حیات اجتماعی به تجربه جدید 
گاهی و معرفتی دست یافتند که می توان آن را تجربه مدرنیته نامید. تجربه مدرنیته، نوعی نظام آ

یست، شناختی نیی معرفتدیدهگاه به معنای تقلیل دادن مدرنیته، صرف به پاست و این هیچ
دهد. اکنون بلکه بدین معناست که ستون فقرات مدرنیته را یک نظام معرفتی نوآیین تشکیل می

های عقلانی در تاریخ تجددمآبی در قصد بازکردن ابعاد مدرنیته را نداریم هدف غیبت سویه
ه تواند بن، میهای نوسازی در افغانستاسرزمین افغانستان است. بررسی ناکامی تجربه

گاهی تاریخی است که ما شکل گیری یک وجدان تاریخی جدید مدد برساند. در این خودآ
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ه به کنیم. تا جایی کامکان برقراری نسبت تازه با گذشته و آینده یا قدیم و جدید را پیدا می
که  توان گفتگردد، میافغانستان و تاریخ پرفراز و فرود تجددخواهی در این سرزمین بر می

درپی است بدون این که تامل شود که چرا چنین های ساده و پیتاریخ این کشور، تاریخ راه حل
های پی هم نه تنها مجال و امکان تامل در صورت مسئله دهد. راه حلهایی نتیجه نمیراه حل

دانم را از ما ستانده است، که اصلا باعث نابودی صورت مسئله شده است. تا جایی که من می
ی رایج در میان بندی مسائل زمانه در قالب جدال قدیم و جدید یا سنت و تجدد سکهصورت

 ی زبان فارسی بوده است. روشنفکران حوزه
واقع این است که به دلیل امتناع آگاهی سنتی و عدم تداوم آن، وضعیت کنونی ما، جدال میان 

ما  . در تاریخ تجددمآبیسنت و تجدد نیست، بلکه وضعیت برزخی میان سنت و تجدد است
شود، از همین جدال است. در اینجا اگر از جدال قدیم و از چیزی که مطلقا ردپایی یافت نمی

روی است که این مفاهیم محتاج تامل  و جدید و اسلام و تجدد سخن رفته است بدین
عات ضواندیشیدن سر از نو است. مطالبی که در این نوشته گرد آمده است از یک لحاظ به مو

پردازد اما همگی به این نکته اشتراک دارد که حکایت این سرگردانی و هبوط گوناگونی می
گوید. اسلام با غلبه مناقشات و جدال متاخران از تداوم بازمانده اسلام در این برزخ را باز می

ت یافته سناست و تجدد هر چند در تقابل و جدال با سنت پدید آمده است، اما صورت تحول
ها ییها و توانانیست. ما نه پای در زمین سنت داریم و نه دستی در آسمان مدرنیته و نه به امکان

 ایم.های اینها با یکدیگر اندیشیدهو نسبت
این ناتوانی در بازاندیشی نسبت سنت و تجدد، امکان تجدید مطلع اسلام و سنت اسلامی را  

نت اسلامی را داریم و نه قدرت تحقق رویای نیز ناممکن ساخته است. ما نه توان ارزیابی س
گوییم سرگردانی میان قدیم و جدید. با توجه به این نکات به مدرنیته را. به این وضعیت می

توان درک کرد که در خلال این چند سده که ما، از سرنفرت یا شیدایی، با غرب در درستی می
ا در نسبت با آن روشن کنیم. ایم صورت مسئله خود رایم، هنوز نتوانستهتماس بوده

که  پسندی استهای آسانسازییی چون تقابل سنت و مدرنیته سادههای کلیشهبندیصورت
گاه موجب طرح مسئله نخواهد شد. ی اشتغال روشنفکرانه باشد، اما هیچممکن است مایه

دن و رای پرسیایم و تاب و توان لازم را بپرسش بودهمسئله و بیاین بدان معناست که ما بی
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ایم و هنوز صورت مسئله برای ما گنگ است. در این نوشته برای اندیشیدن از خود نشان نداده
من امکان طرح صورت مسئله وجود نداشته است. آسان مسئله را مطرح کردن، صورت دیگری 

وری ای فهانگارانه مسئله یا ساده کردن آن و آنگاه ارائه راه حلگی است. طرح سادهمسئلهاز بی
اذب های کام که مسئلهپسند، برای ما اکنون باید شیوه آشنا باشد. در عوض، من کوشیدهو همه

گاهی ایجاد کنم.  و شبه مسئله را با مسئله نیامیزم و در حد امکان از وضعیت کنونی اسلام آ
گاه  شدن از این وضعیت که هنوز صورت مسئله ما به درستی مطرح نشده است، اگر ذهن ماآ

ج آماده های رایکردن در کلیشهبیش از اندازه کرخت نشده باشد، احتمالا بتواند ما را برای شک
شویم که در نسبت خویش با اسلام تامل اندک مهیا میکردن است که اندککند. با این شک

کرده آنگاه در آستانه امکان طرح صورت مسئله و پرسش اصلی قرار بگیریم. من در کوشش 
ه ام. این گونه، همواره بترسیم سیمای از سرگذشت تفکر دینی در جهان اسلام بوده خود در پی

انها هایی که تفکر خردگرایی بدام: یکی کژراههدو نکته که به نظرم مهم بوده است، توجه داشته
های رانده شده است و تبیین تاریخی چگونگی امکان چنین چیزی؛ و دیگری، امکانها و توانایی

ر قدم اول ی تفکر دتواند به فعلیت برسد. وظیفهی که اگر با نور تفکر همراه شود، میابالقوه
فی هایی کلامی و فلسمتنهای تفکر است. این نوشته عمدتا، از خلال قرائت رشتهدرک امکان

ام و نه و تئولوژیکال داشته» جویانهمدافعه«شکل گرفته است. اما من نه رویکرد اپولوژیک 
 ـتاریهای فلسفی به معنای متعارف کلمه. دلواپسیاپسینیت و دلو خی های فکری من فرهنگی 

ام به یاری نوعی نگاه فلسفی، در حد بضاعت اندک خودم، به این بوده است و من کوشیده
رو، این متون، در قدم اول، برای من حکم اسناد تاریخی ها پاسخ دهم. از اینپرسش و دلواپسی

ام. با بررسی این سندها ی اسناد تاریخی قرائت کردهها را به مثابهمتنرا داشته و من این 
ام که سرگذشت تفکر خردگرا را دریابم و آن را گزارش کنم و به مدد این نگاه تاریخی کوشیده

ته، ام. این نوشـ فلسفی بوده است که به تئوری هبوط خرد و عقلانیت در جهان اسلام رسیده
ام، اختهشناسیم نیست. من به فلسفه پردریخ فلسفه به معنایی که امروز میتاریخ علم کلام یا تا

ی، با روام. موضوع بحث من واقعیت عقل بوده است و بدیناما تاریخ فلسفه رسمی ننوشته
تا  توان گفت که هدفم بیشتر دلبستگی به سرشت تفکر بوده استنوعی تواضع بلندپروازانه می

یر سیما تر ی اسلام در آینه افکار طالبان مستلزم بازگشت به اندکی عقبسرنوشت متفکر. تصو
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تیمیه است. پژوهندگان متجدد به طور متعارف، خاستگاه ظهور طالبان را از طالبان یعنی ابن
اند. در حالی ای اصلی اسلامی؛ یعنی تشیع و تسنن دیدهدر جدال مشروعیت میان  دو شاخه

ت است و در این راستا طالبان با کلام و فلسفه و تشیع و که پروژه طالبان ساماندهی مجدد سن
 خیزد.تصوف همزمان به پیکار برمی

ای ارزیابی هایی فرقههای است که افکار طالبان را در قالب جدلحمید عنایت یکی از چهره 
های سنی ـ شیعی به کلی از دست دیگر است. طالبان با مجادله« کرده است. او نوشته است: 

ا روحیه مبهم دو فرقه کاری ندارند، بلکه به جزئیات معلوم و مشخص تاریخ اسلام، روح ی
) جدل و پیکار بر سر جانشینی  ۶۴: ۱۳۷۲(عنایت،» پردازند.الهیات، عقاید و احکام می

پیامبر از همان روز جانشینی شروع شده است، اما همواره در قالب جدال مشروعیت قابل 
های متاخرتر، گرچه شاید از لحاظ شکل و فرم همان فرم ر دورهها دتحلیل نیست. این جدل

 ایهای فرقهجدلی خود را حفظ کرده باشد، اما منطق دیگری یافته است که فراتر از جدال
رود. جدال با شیعه را در طالبان باید در ذیل تلاش این جریان برای بازپرداخت مفهوم می
توان آن را اسلام یر سیمای جدید از اسلام که میای از سنت اسلامی و در نتیجه تصوتازه

ی اصلی گسست است. در مکتب بلخ، دیانت سیاسی نام داد، درک کرد. سیاست همان نقطه
کند. معطوف به ایمان است، دین رابطه انسان و خدا را تنظیم و مصالح اخروی بشر را تامین می

کلام و تصوف و تفسیر نیز بود و بلخ تنها مدرسه فقهی نبود، بلکه محل تعاطی حدیث و 
رفت. به جسارت فکر و استقلال رای و ابداع نظر در این مکتب فضیلت و افتخار به شمار می

رغم هیمنه فکری امام ابوحنیفه در حوزه بلخ، واعظ بلخی از قول ابوالقاسم صفار بلخی 
ر ام و بنیفه را خلاف کردهگفته : من در هزار مسئله ابوحو آن بزرگوار رحمه الله می« آورد: می

ام و امروز فتوا به قول من است در این هزار مسئله و این سخن از اختیار و اجتهاد خود فتوا داده
) بسیار از مشایخ اهل زهد  ۴۵: ۱۳۵۰(بلخی،» او به سبب غزارت فضل و وفور علم او بود.

 و تصوف بودند و مقامات معنوی عالی داشتند.
روج دیانت معطوف به قدرت و سیاست است. در مکتب طالبان رابطه اما مکتب طالبان م 

انسان و انسان دیگر مهم است و دین متکفل تامین مصالح دنیوی بشر است. مثلا مقاتل بن 
حیان، که مسند قضای سمرقند را ترک کرد و سمرقند و بخارا و مرو و نیشابور و ری و بصره را 
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ذاشت، به دیانت معطوف به ایمان تعلق داشت و چو در طلب فهم معنای یک حدیث زیر پا گ
گناه بی هایدسته انسانلرزید. اما انتحارگرانی که به نام دین دستهبید بر سر ایمان خویش می

د ای که مطلقا ندارنفهمند حدیث است و دغدغهفرستند، چیزی که مطلقا نمیرا به کام مرگ می
یاست رفته به شریعت سهنگ مکتب بلخ، رفتهترتیب، شریعت فری فهم است. بدیندغدغه

د های بسیاری در مفاهیم اساسی دین پدیگردد. این تغییر، دگردیسیمکتب طالبان تحویل می
شود؛ آورد؛ جهاد از جهاد معنوی به جهاد مادی و از جهاد با نفس به جهاد با غیر دگرگون می

شود و نماز جماعت به زور برچه و میعبادت از رابطه میان خدا و بنده به فرم اجتماعی بدل 
گردد. این همه، اما، حاصل یک دگردیسی جوهری است: گذار از ایمان به کیبل اجرا می

های دنیوی. این گذار همان سیاست، از خداوند به قدرت و از رستگاری اخروی به کامیابی
سهیل ن گذار را تگذار از مکتب بلخ به مکتب طالبان است. حال باید پرسید که چه چیزی ای

پرداز این سیمای جدید از شریعت یا به کرد. ریشه نظری این گذار در کجا نهفته است؟ نظریه
الاسلام پرداز شریعت سیاست و جهاد با غیر کیست؟ این شخص شیختر، نظریهتعبیر دقیق

تیمیه و نابرشد باشد، اسلام سینا و ابنتیمیه است. اسلام معاصر، بیش از آنکه اسلام ابنابن
 طالبان است. 

طالبان جریان زنده، جدی و جاری امروز جوامع اسلامی است. منظور من از طالبان تنها 
ا تا شبه ای است که از آفریقحکومت طالبان در افغانستان نیست، بلکه مقصودم جریان گسترده

سی و احیای سیا گیرد.ویژگی طالبانیزم توسل به خشونت برای کسب قدرتقاره هند را در بر می
فت توان گسان، میالهیات اسلامی بدون اعتنا به خرد و عقلانیت مدرن و سنتی است. بدین

اعتنایی به خرد و اعتنا به خشونت. هر گروهی که طالبانیزم یک نماد و سمبل است؛ سمبل بی
شود و در صدد احیای الهیات اسلامی که جهت کسب قدرت سیاسی به خشونت متوسل می

تواند عضو مکتب طالبان باشد. جالب توجه این است التفات به الزامات خرد است، می بدون
ای از سنت برده و حدود های است که دست به تدوین تازهکه جریان طالبان از جریانات و نحله

و ثغور آن را سر از نو تبیین کرده است. در تدوین طالبان از سنت، عقل و فلسفه هیچ نقشی 
تیمیه های ابنتیمیه است، و دیدگاههای ابنان تجلی و تجسم عینی و عملی دیدگاهندارد. طالب

در افکار و رفتار طالبان بازتاب یافته است. درست به همین دلیل برای فهم تفکر طالبانی ناگزیر 
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ازگشت تیمیه را باز کنیم. به نظر من بدون بهای ابنبایستی اندکی به گذشته بازگردیم و دیدگاه
تیمیه تصویر سیمای افکار طالبان مطلقا ناممکن است. شرح افکار طالبان و فهم معانی ابن به

ر با تیمیه و نسبت این تفککند، مسبوق به درک اصول و مبانی تفکر ابنکه از اسلام مراد می
های او را با فرصت و رخصت بیشتری مورد بررسی اسلام است. اینجا بایسته است که دیدگاه

 یم.  قرار ده
یخی سنت  جدال با مضمون تار

ای از تحول هشود، آمیختتیمیه منتهی میرسیم. مسیری که به ابنتیمیه میگونه به ابنبدین
تیمیه مصروف این جدال های ابنای است. سراسر کوششو دگردیسی فکری و جدال فرقه

مغولان بود و  یتیمیه متفکر دورانی است که جهان اسلام غرق در دهشت حملهاست. ابن
رده تیمیه فراهم کهای اسلامی، ماده تامل مناسبی را برای ابنپاشیدگی سرزمینتجزیه و از هم

تیمیه در جدال با مضمون تاریخی سنت بود تا طرحی تازه برای اصلاح و نجات دراندازد. ابن
جه سرکوب موا ای از رد وتیمیه با رشتهکند.  ما در ابناز منطق حذف و پاکسازی متابعت می

کند سنت را از مضمون واقعی آن تهی و آن را انتزاعی، صوری هستیم و او با تمام قوا تلاش می
شناختی کند. فلسفه، کلام، اصول فقه، فلسفه اشراق و تصوف نظری، محتوای و زیبایی

 دهد. غزالی قبلا عنصر فلسفیانضمامی و مضمون تاریخی سنت را تا قرن هشتم تشکیل می
از مضمون سنت حذف کرده بود، اما کلام و تصوف به قوت خود باقی مانده بود اما اکنون، را 

فرستد. این شیخ اسلام یک نوع نقد عقل کرده است اما تیمیه این همه را یکجا به مسلخ میابن
های خرد و عقلانیت دوران اسلامی را مورد تحلیل آنکه ساختار، مبانی و عناصر و ویژگیبی

توان گفت او بیش د و بازنماید، از موضع فهم همگانی بر عقل حمله برده است و میقرار ده
ای هاز آنکه ناقد عقل باشد، دشمن عقل و عقلانیت است، و پیش از آنکه بکوشد محدودیت

نت معناشدن سای برجسته از بیتیمیه نمونهکوشد آن را ویران کند. ابنعقل را نشان دهد، می
 هایکه شان نزول تاریخی بسط معارف اسلامی را نداند و با بغرنجیاست و بدیهی است 

 تاریخی معارف اسلامی ناآشنا باشد.
وی در خصوص یکی از تعاریف معروف فلسفه که (الفلسفه هی التشبه بالاله بقدر  

عی از مطلوب فلاسفه نو« نویسد: الطاقه) و نیز بحث توحید در تداول فلاسفه و متکلمین، می
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قدرتی است که برایشان شرف و بزرگی حاصل کند، پس مطلوب آنها از جنس مطلو ب علم و 
کنند. آنچه را فرعون است، به خلاف حنفایی که خداوند را از سر ذلت و محبت عبادت می

ده اند، کتابی به آن نازل نشده است و پیامبری به آن فرستاده نشفلاسفه و متکلمین توحید نامیده
گونه توحید مخالف اند، بلکه اینامت و امامان سلف بر این توحید نبودهیک از است و هیچ

) هدف اصلی این جدل  ۲۳۶: ۲۰۰۶تیمیه، (ابن» صریح معقول و صحیح منقول است. 
پرشور و باحرارت بر ضد فلسفه و فلاسفه در نهایت به پاکسازی و تصفیه سنت از عناصر، به 

د کند کوشد آن را رکند بلکه میاو با فلسفه جدل نمیرسد. تیمیه، غیردینی سنت میزغم ابن
دانیم، به جای تامل درسرشت انحطاط تاریخی، که لاجرم تیمیه، چنانکه میو نادیده بگیرد. ابن

گاهی ممکن است، بار دیگر، به نص  تنها از مجرای بازگشت به گذشته و مبانی اندیشه و نظام آ
محوریت اندیشه اهل الحدیثی به میان آورد. هنوز  ای از سنت را بابازگشت و مفهوم تازه

استیلای مغول بر جهان اسلام کامل نشده بود که شیخ الاسلام از رهگذر پیوندی که میان 
دیانت  ای ازوضعیت سیاسی روزگار خود و تفکر دینی برقرار کرده بود، کوشید الگوی تازه

به نص  تیمیه وفاداریوی پروژه ابناش وفاداری به نص باشد. یکسعرضه کند که ویژگی اصلی
بود و سوی دیگر آن جدل با مضمون تاریخی سنت. او در اثر نامی خود، منهاج السنه که شاید 

ترین ردیه در تاریخ اسلام باشد، به رد شیعه و معتزله پرداخته است. در درء تعارض مفصل
لفرقان به جدال با تصوف العقل و النقل، با فلاسفه و اهل کلام تصفیه حساب کرده و در ا

های جدی خود را برای برخاسته و در دو اثر نقض المنطق والرد علی المنطقیین، کوشش
ک پروژه الاسلام ما با ینابودی منطق به کار بسته است. بنابراین، در بخش سلبی افکار شیخ

ه وان بتمواجه هستیم؛ پروژه حذف و پاکسازی عناصر بیگانه از سنت اسلامی. اینجا نمی
توان به سرشت مباحث او اشاره کرد و جزئیات مباحث این شیخ اسلام وارد شد، بلکه تنها می

ی او، منهاج ترین نوشتهحداکثر خط سیر کلی آن را تبیین نمود. خوب است این کار را با مفصل
له زالسنه، شروع کنیم. اهتمام اصلی او بر رد تعلیمات و مدعیات شیعه امامیه است، اما معت

تیمیه رود. ابنماند و به مناسبت رد معتزله، به سراغ فلاسفه نیز مینصیب نمینیز در این میان بی
یان) این قوم (شیع« نویسد: تیمیه میکند. ابنهای شیعه را طرد و طعن میبه تفصیل دیدگاه

ترین اهیفه گمرترین مردم از راه راستی هستند. چون دلیل، یا عقلی است یا نقلی و این طاگمراه
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مردم در منقول و معقول در مذاهب و تقریر است. این گروه در نقلیات از دروغگوترین مردم و 
کنند که علما به ضرورت ترین مردم است، و در منقول چیزی را تصدیق میدر عقلیات جاهل

» ت.سکنند که نسل اندر نسل به تواتر رسیده ادانند و چیزی را تکذیب میبطلان آن را می
) این فراز به حد کافی دیدگاه شیخ اسلام را نسبت به کیش شیعه روشن  ۷: ۱۹۸۶تیمیه، بن(ا

فرض، سراسر کتابش تلاشی است برای درهم کوفتن مدعیات کند. بر اساس همین پیشمی
که او دامن سخن را دراز گرفته، از آن روست که او علاوه بر رد حریف، قصد تدوین شیعه. این

تیمیه در باب جبر و اختیار ای از سنت نیز دارد. مجادلات طولانی و درازدامن ابنتازهروایت 
و  های مفهومی و کلامیگیری از دستگاههمه تلاشی هستند برای تاسیس مبنایی نو بدون وام

 فلسفی.
مهم نیست که او تا چه اندازه در این راستا موفق است، مهم این است که او بسط تاریخی  
کشد. میانجی تاریخ به میان میگیرد و طرح بازگشت به کتاب و سنت را بیرا نادیده می اسلام

داند، مهم این است که او شیعه و معتزله را نه تنها اقتضای بسط تاریخی سنت اسلامی نمی
ذف داند. تدوین سنت را با حبلکه برای تدوین سنت دینی ناب، سرکوب آنها را ضروری نیز می

رساند. حمله به شیعه و معتزله، گام نخستی است که در عناصر بیگانه به انجام میو پاکسازی 
شود. تیمیه به میان آمده است. اما روند حذف و پاکسازی متوقف نمیاین آثار اصلی ابن

ن، نقض ی شیعی ـ سنی تفسیر کردبایستی تاکید کنیم که جدال شیخ اسلام را در قالب دوگانه
مکررات است. حملات او بر شیعه و معتزله، جدالی در درون سنت  غرض، بیهود و تکرار

ایم تلاشی است برای تدوین دوباره سنت. به همین دلیل، نیست، بلکه همانگونه که تذکر داده
تیمیه را بر ضد دیگر مذاهب و فرق اسلامی دنبال کنیم. های ابنی جدلتوانیم رشتهاکنون نمی

سفه تیمیه به پیکار با کلام و فلرویم که در آن ابنل و النقل میبه سراغ کتاب درء تعارض العق
تیمیه کمر به نابودی عقل و نشاندن فهم همگانی به جای آن پرداخته است. در این کتاب ابن

د و تیمیه بربسته است. گذار از خرد و منطق به فهم همگانی همان چیزی است که به کار ابن
ه تیمیه است کیی پیش از او افول را آغاز کرده بود، اما با ابندهد. البته خردگرابعد جدی می

گردد. وی در جای از درء کند و فهم همگانی جانشین آن میدیگر خردگرایی کمر راست نمی
داند و شود، عقل فساد آن را میهر آنچه از عقلیات عارض شرعیات می« نویسد:تعارض می
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وسیله عقل دانسته نشود، جایز نیست که نه عقل و نه اگر با عقل معارضه نکند و فساد آن به 
کنند و کسی که شرع با آن امر عارضی معارضه کند ... والحمدالله مردم اکنون این کار را می

ای که مخالف شرع باشد، به میزانی در این باب تامل کند، فساد معقول را در معقول، به گونه
تیمیه هیچ ) ابن ۲۱۲: ۲۰۰۶تیمیه، (ابن» نست.در خواهند یافت که جز خدا کسی نخواهد دا

 خواند، هیچ اعتباریالتزامی به خرد ندارد و بنابراین آنچه را عقل و نقل یا معقول و منقول می
 «خواهد و به قول خودش در برابر نصوص شرعی او ندارد و عقل را نیز برای سرکوب عقل می

ین نوعی ویرانی خرد است. چون خرد او جز کشف کرد، و ا» فساد معقول را باید با معقول 
گاه عدول از معیارهای قشری سنت را با خرد معامله فهم همگانی چیزی دیگری نیست و هیچ

تیمیه شریعت عین عقل است و هر چه در محدوده شریعت محصور نخواهد کرد. از نظر ابن
، از سنت دورتر است هر کس که« تر خواهیم بود. سنت معیار عقلانیت است. شویم، عقلانی

نزاعش در معقولات بیشتر و بزرگتر است. شیعه از معتزله تفرقه و اختلاف بیشتر دارد چون 
ترتیب، قصد کتاب بیان نسبت ) بدین ۳۹۱: ۲۰۰۶(همان، » نسبت به معتزله از سنت دورترند.

یداد وعقل و نقل نیست، بلکه در صدد جایگزین کردن فهم همگانی به جای عقل است. این ر
گاه منظور خود را از عقلانیت به صراحت بیان نکرده است، اما با تیمیه هیچاندکی نیست. ابن

ای توان پی برد که منظور او از عقلانیت، گونهتاکیدی که بر یگانگی عقل و نقل دارد، می
دست ه تیمیه بتوان از سراسر کتاب یادشده ابنعقلانیت بیانی است. این مفهوم از عقل را می

آورد. کتاب درء تعارض بر مبنای همین عقلانیت بسط یافته است. به مدد همین فهم همگانی 
تیمیه با فلسفه ی پیکار ابنرود. نطفهتیمیه به پیکار فلسفه و کلام میو عقل بیانی است که ابن

 و کلام در پارادایم غزالی نهفته است.
عرفان است و در نتیجه حذف فلسفه یکی از پارادایم غزالی نوعی استحاله تدریجی فلسفه در 

های دانش دینی قدم گذاشته و مفردات اندیشه و پارادایم غزالی است. ابوحامد در تمام حوزه
المعارفی نیست، بلکه بنیانگذار الگوی جدیدی از دانایی است. تفکر قلم زده اما شخصی دایره

اش را به دست او کربندی تاریخیاسلامی حداقل در دنیای اهل سنت و جماعت، نه تنها پی
یابد بلکه امکان حیات و تداوم حیات خود را نیز مدیون وی است. ابوحامد غزالی باز می

ای در جهان اسلام است. در این گفتار جدید، عناصر گفتمانی ی گفتار دینی تازهپدیدآورنده
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وان با تتمان نوین را میکند. این گفای ظهور میشود و مفاهیم و زبان تازهخاصی برجسته می
دانیم،  به معنای آغاز یک دور تاریخی ای که از آن روزگار میجانبههای همهعنایت به دگرگونی

ها قبل تحکیم شده بود، اما های آن از مدتجدید یا ظهور یک تاریخ نو دانست که شالوده
کنده از آشوب و آنمی ی شفتگی فکری ـ فلسفتوان هیچ نشانی از تامل در سرشت این دوران آ

رسد که غزالی به رغم علم و دانش خود از های پرشمار غزالی پیدا کرد. به نظر نمیدر نوشته
های گسترده، درک فلسفی داشته است و بدیهی است که عدم این درک هیچ این دگرگونی

معنایی جز عدم توانایی تفسیر فلسفی از زمان جدید را ندارد. عصر ما، عصر فروپاشی 
های پاشیدگی پارادایمهای کلان، بحران در مفاهیم علوم اجتماعی و از جمله از همروایت
 ی علمی، اقتصادی و اجتماعی است. عمده

بی درک و مطالعه کرد. در چنین فضای  مناسبات اجتماعی را باید در درون یک چنین آشو
، کری و ایدئولوژیکیهای روشنفاعتباری مفاهیم و کلیشهسرشار از آشوب و اغتشاش و بی

کشد. امروز، جوامع سال نسبت عقل و اسلام خود را به میان مییک بار دیگر مسئله دیرینه
تلف، های مختر، تمدناند و در سطح کلاناسلامی در ارتباط با یکدیگر فاقد الگوی مشخصی

ابط جوامع رو کنند. اکنون چه الگویی بریی متابعت نمیدر ارتباط با یکدیگر از چارچوب ویژه
اسلامی حاکم است؟ پاسخ به این پرسش، مستلزم درک الگوهای تاریخی حاکم بر این رابط 

ها و ناکامی جوامع اسلامی در راستای ارائه روایت معقول از اسلام از است. ناکارآمدی دولت
های کند که جدالستیز از سوی دیگر، چنین القا میگری جریانات غربیک سو، و چالش

ی، باید بخشی از تقابل اسلام و غرب باشد. اما واقع این است که درک ماهیت کنونی جار
روابط اسلام و غرب، عمیقا به درک روایت و سیمای معقول از اسلام وابسته است. تنها با نوعی 

توان هم اسلام و غرب را به طور مناسب درک کرد، هم شعور و وجدان تاریخی است که می
ها و ها و قرائتتوان روایتبرد. به لحاظ تاریخی مینازعات جاری پیاندکی به ماهیت م

الگوهای حاکم بر روابط میان اسلام و غرب را در قالب سه پارادایم یا الگوی عمده در نظر 
گرایانه و بالاخره روایت و الگوی معقول. اکنون کیشانه، و روایت سنتگرفت: روایت راست

ها نیست. بنابراین، بسط و تفصیل این بحث را به وقت دیگر مجال بسط و تفصیل این روایت
دهیم. در اینجا و اکنون تلاش خواهیم کرد اندکی به ایجاز و اختصار، روایت معقول حوالت می
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از سیمای اسلام را نیز گزارش کنیم. چون با این گزارش و ترسیم سیمای معقول از اسلام است 

 ان نوین را به درستی فهمید.        گیری گفتمتوان تکوین و شکلکه می
  

             سیمای معقول از اسلام 
اسلام، دین برزخی میان شرق و غرب است؛ هم به ادیان ابراهیمی تعلق دارد و بنابراین غربی  

است، هم در شرق، خلف بودا و زرتشت شده است و بنابراین، شرقی است، هم فلسفه یونانی 
گروانه زرتشت و نیروانای بودا های آخرتکند، هم ایدهخود  وارد می را در درون تمدن نوساز

دهد. در تمدن جدید، آنجا که با ظهور فلسفه، تاریخ انداز معنوی خویش قرار میرا در چشم
شود، جهان اسلام در جستجوی یی به عالم و آدم و اشیا و امور، آغاز میجدیدی با رویکرد تازه

ری است. اسلام یک نظام آگاهی است. طرح و ترسیم سیمای اسلام، های رهایی و رستگاراه
ای ادعایی اسلام و سنت اسلامی پیش از هر چیزی به این معناست که مدعیات حمله و عمله

گاهی بزنیم و در ضمن یک شخص، یک اثر یا یک جریان نشان دهیم که  را به محک این آ
ما تداوم یافته است. تداوم و حضور فرهنگ آگاهی اسلامی و سنت و سیمای اسلام تا روزگار 

شود. رفتارها از ها متجلی میها در رفتار انسانو سنت، هیچ محملی جز انسان ندارد. سنت
ها به عالم و آدم نیز است. سنت و ها به اشیاء و امور و قضاوت انسانجمله شامل نگاه انسان

گاهی فرهنگ اسلامی نه تنها اکنون در رفتار و نگاه و داو ری ما حضور ندارد که در وجدان و آ
ما نیز حضور ندارد. نه تنها سنت و فرهنگ اسلامی در وجود ما تداوم نیافته است و ما اکنون 

گاهی ما در رفتار و منش و کردار خود سنت را بازتاب نمی دهیم، بلکه جای آن در وجدان و آ
 نیز خالی است. 

گاهی از سنت و فرهنگ منظور از حضور یا تداوم سنت و فرهنگ ا سلامی در وجدان ما، آ
اسلامی در دوران کنونی است که در مورد ما سخت با تردید مواجه است. چنانکه به اجمال 

ی هر فرهنگ و سنتی نوعی نظام دانایی است و در این نظام دانایی است که هر اشاره شد، پایه
بتوانیم غزالی سهروردی، فارابی و  یابد. کافی نیست که مثلا ماچیزی معنای خاص خود را می

دانایی  سینا و غزالی به کدام نظامسینا را بخوانیم، پیش از آن ما باید بدانیم که فارابی، ابنابن
اند. شدهتعلق داشتند و اشیاء و امور در این نظام دانایی پیش از آنکه آنان بفهمند چگونه معنا می
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نیم، داسازد، چیزی نمیاساس اسلام و سنت اسلامی را می یی کهما نه تنها در باره نظام دانایی
های بیگانه را یافته است. بنابراین اسلام های اسلامی برای ما حکم غولبلکه بسیاری از چهره

و سنت اسلامی نه در وجدان ما حضور دارد و نه در رفتار ما و این به معنای پایان اسلام برای 
لام در بسا که اسنای پایان تاثیرگذاری اسلام بر ما نیست و چهما است. اما پایان اسلام به مع

 ی با عنوانتر باشد. چنانکه هانا آرنت در مقالهکنندهتر و ویرانای احتضار خود مخربمرحله
ها پایان سنت اسلامی به معنای پایان تاثیر آن بر اذهان آدم«سنت در عصر جدید گفته است: 

) بنا  ۵: ۱۳۷۵(آرنت، » پایانی، اثر تخریبی آن بیشتر خواهد شدبسا که در دوران نیست، چه
به تعبیر آرنت، ما اکنون در دوران اثرگذاری مخرب اسلام قرار داریم و به هر حال در عهد قوت 

ایم. دهایم، اما به آینده نیز نرسیسان، از اسلام فاصله گرفتهبریم. بدینو کمال اسلام به سر نمی
یم، مدرن نیز نیستیم. داستان فاصله ما از آینده اما، حکایت دیگری دارد. ما اگر سنتی نیست

اینجا مجال و امکان بسط و تفصیل این موضوع نیست. اگر این فرض را بپذیریم که حقیقت 
دین همانا وفاداری به خداوند است، در ادیان ابراهیمی این وفاداری از رهگذر چیزی قابل 

از آن به ایمان تعبیر شده است. فارابی از یک سو شاهد جدال  تحقق است که در ادبیات دینی
فزاینده فرق کلامی بود که خود بر خاسته از بحرانی بود که اسلام در رویارویی با وضعیت 

ثبات و نه چندان استوار فلسفه در تمدن جدید به آن مبتلا بود و از سوی دیگر،  وضعیت بی
این تمدن شده اما نسبت آن با الزامات یکی از ادیان  دید که پیش از او وارداسلامی را می

چنان مبهم و ناروشن مانده بود. بدیهی است مقامی تاسیسی که به فارابی نسبت توحیدی، هم
داده شده است، نیز جز از رهگذر توضیح نسبت دین و فلسفه و تعیین جایگاه نااستوار فلسفه 

بود  رونای محصلی داشته باشد. درست از همینتواند معتوانست و نمیدر مدینه اسلامی نمی
بوبکر راوندی و اگیرد. او نه مانند ابنکه مسئله نبوت در قلب و کانون فلسفه فارابی قرار می

رازی، نبوت را رد کرده است و نه با مماشات با اصحاب شریعت و اهل ایمان، پدیده نبوت را 
دینی و شرعی آراسته است. فارابی خود را  توجیه فلسفی و یا فلسفه خود را در ردای الفاظ

دانست و بنابراین طرح ماهیت دین و فلسفه کرده و در تاملی که در نسبت دین مجدد فلسفه می
 و فلسفه انجام داده فلسفه را باطن دین دانسته است.
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احساس ژرف معلم ثانی از این اندیشه ناشی بود که حکمت نزد « بنا به گفته هنری کربن : 
انیان در بین النهرین ظاهر شد و از آن جا به مصر و آنگاه به یونان انتقال یافت و در یونان کلد

(کربن،  »مکتوب شد و وظیفه اصلی او این است که این حکمت را به کانون اصلی آن بازگرداند
خاستگاه تاسیس فلسفه « که  ). اگر این سخن سید جواد طباطبایی درست باشد۲۲۵:  ۱۳۷۲

اسلامی نیز بحرانی در وجدان انسان این دوره بود و به نظر می رسید که فارابی با تدوین در دوره 
های اخلاقی و سیاسی، نظری به این بحران داشته و تاسیس آراء اهل مدینه فاضله و دیگر رساله

» دانسته استت از این بحران میفلسفه در دوره اسلامی را هم چون یگانه راه برون رف
)، می توان گفت، فارابی در قدم اول یک فیلسوف سیاسی است و ۱۵۳:  ۱۳۸۵ طباطبایی،(

کوشد از رهگذر دستگاهی از مفاهیم فلسفی یونانی، بحران سیاسی ناشی از استیلای می
سیاست تغلبی بر مدینه اسلامی را چاره کند. حل این بحران از نظر فارابی نیازمند توضیح 

 نظری و لاجرم فلسفی آن است. 
ین منظور او پیشاپیش باید به توضیح نسبت فلسفه و وحی در مدینه اسلامی بپردازد تا بتواند بد

بر مبنای این فلسفه که پس از این توضیح، جایگاه نسبتا استوار در مدینه یافته است، بحران 
ناشی از استیلا سیاست تغلب را چاره کند. این که فارابی از رهگذر طرح مدینه فاضله و تفسیر 
فلسفی از نبوت و امامت شیعی و در مجموع طرح سیاست فاضله چونان بدیل برای نظام تغلبی 
خلافت، تا چه اندازه بختیار و کامیاب بوده است، اکنون مورد بحث نیست. تحول آتی اندیشه 

های معلم ثانی دهد که راه او رهران جدی نیافت و کوششسیاسی در تمدن اسلامی نشان می
بی قرین توفیق ن بود؛ اما الگویی که او از نسبت دین و فلسفه ارائه کرد، چونان شالوده و چارچو

های پیگیر و برای تفسیر عقلانی از شریعت تا هنگامی که امام محمد غزالی با کوشش
آسای خود، عرفان زاهدانه و تفسیر غیر عقلانی و خردستیز از شریعت را جایگزین آن غول

ارابی، ارائه نوعی دین مبتنی بر خرد و موسس بر اساس فلسفی است. نکرد، ادامه یافت. تلاش ف
ت، تر مطرح شده اسکتاب تحصیل السعاده که به نظر ما نسبت دین و فلسفه در آن صریح

توان به منزله مانیفیست پارادایمی در نظر گرفته شود که ما آن را پارادایم فهم عقلانی از می
ایم. درست بدان گونه که هنری کربن یادآوری کرده ام دادهایمان و تفسیر معقول از شریعت ن

است، بحث نبوت در کانون فلسفه فارابی قرار دارد.، اما بحث از نبوت و در واقع طرح مدینه 
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 یی است بر طرح نظریهفاضله و وحدت حقیقت فلسفه و تلاش برای جمع آراء، تمهید مقدمه
کند، و به موجب این تفسیر از وحی در ی میسعادت. فارابی، وحی و نبوت را تفسیر فلسف

نهایت وحی و عقل یکی است. حقیقت دین و فلسفه و نبی و فیلسوف یک چیز است و فلسفه 
گردد و مخصوصا در مرتبه زبان و تعبیر از هم و دین نسبت به اشخاص است که متفاوت می

شود زبان برهان بیان می گردد. حقیقت واحد، برای اهل خرد و تعقل، فلسفه است و بهجدا می
شود. نبی و برای عوام، مثالات و محاکات فلسفه است و به زبان خطابه و اقناع بیان می

گوید و فیلسوف ذات حقایق را به زبان برهان مخیلات و مثالات حقایق را برای اقناع عوام می
یقت واحد و این حق« کند. تفاوت این دو در مخاطب و زبان است. برای خواص عرضه می

چون در نفس واضع النوامیس است، فلسفه است و چون در نفس جمهور قرار گیرد، دین 
) بدین ترتیب، فارابی عقل و وحی و دین و فلسفه را یگانه کرده ۹۴فارابی، ص » ( خواهد بود.

ی فارابی کند. از این روایت فلسفو خردورزی فلسفی را به یگانه ضابطه تفسیر شریعت بدل می
رسیم. خوب است به این کیشانه و دیانت معطوف به قدرت میرگذریم، به قرائت راستکه د

 قرائت معطوف به قدرت نیز به اجمال اشاره کنیم.
 
 دیانت معطوف به قدرت  

گفتمان سلفیت، گفتمان مسلط در جهان اسلام است. معروف است که گفتمان سلفیت از 
ویانه، جگرایی، جدلی، مدافعهروح گفتمان سلفیاندیشه های محمد ابن تیمیه، الهام گرفته 

گرایانه است و در برابر هرگونه تفسیری تازه از اسلام با کیشانه( ارتدکسی) و گذشتهراست
ای است که ویژگی اصلی آن توسل به خشونت ایستد. مقصودم جریان گستردهسرسختی می

به خرد و عقلانیت مدرن و برای کسب قدرت سیاسی و احیای الهیات اسلامی بدون اعتنا 
مبل گرایی یک نماد و سمبل است؛ ستوان گفت که سلفیت و افراطسنتی است. بدین سان می

بی اعتنایی به خرد و اعتنا به خشونت. هر گروهی که جهت کسب قدرت سیاسی به خشونت 
واند تشود و در صدد احیای الهیات اسلامی بدون التفات به الزامات خرد است، میمتوسل می

عضو این مکتب و مشرب فکری باشد. سیاست همان نقطه اصلی گسست است. در دیانت 
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. اما کندمعطوف به ایمان، دین رابطه انسان و خدا را تنظیم و مصالح اخروی بشر را تامین می
 گری مروج دیانت معطوف به قدرت و سیاست است. مکتب سلفی

دیگر مهم است و دین متکفل تامین مصالح دنیوی  ای انسان و انساندر این مدرسه فکری رابطه
بشر است. مثلا مقاتل بن حیان، که مسند قضای سمرقند را ترک کرد و سمرقند و بخارا و مرو 
و نیشابور و ری و بصره را در طلب فهم معنای یک حدیث زیر پا گذاشت، به دیانت معطوف 

رزید. اما انتحارگرانی که به نام دین لبه ایمان تعلق داشت و چون بید بر سر ایمان خویش می
یث فهمند حدفرستند، چیزی که مطلقا نمیگناه را به کام مرگ میهای بیدسته دسته انسان

رفته ترتیب، شریعت فرهنگ رفتهای که مطلقا ندارند، دغدغه فهم است. بدیناست و دغدغه
ی دین ری در مفاهیم اساسهای بسیاگردد. این تغییر، دگردیسیبه شریعت سیاست تحویل می

آورد؛ جهاد از جهاد معنوی به جهاد مادی و از جهاد با نفس به جهاد با غیر دگرگون پدید می
شود و نماز جماعت به زور شود؛ عبادت از رابطه میان خدا و بنده به فرم اجتماعی بدل میمی

ذار از ایمان به گردد؛ این همه، اما، حاصل یک دگردیسی جوهری است: گو فشار اجرا می
 های دنیوی. سیاست، از خداوند به قدرت و از رستگاری اخروی به کامیابی

حال باید پرسید که چه چیزی این گذار را تسهیل کرد. ریشه نظری این گذار در کجا نهفته 
یاست و پرداز شریعت ستر، نظریهپرداز این قرائت جدید از دین یا به تعبیر دقیقاست؟ نظریه

نبلی تیمیه حا غیر کیست؟ این شخص شیخ الاسلام تقی الدین ابوالعباس احمد ابنجهاد ب
حرانی است. هنوز استیلای مغول بر جهان اسلام کامل نشده بود که شیخ الاسلام، که در غرب 
جهان اسلام با سپاهیان مغول نیز جنگیده بود، از رهگذر پیوندی که میان وضعیت سیاسی 

ژگی ای از دیانت عرضه کند که ویی برقرار کرده بود، کوشید الگوی تازهروزگار خود و تفکر دین
). کتاب درء  ۳۴ـ ۳۳اش وفاداری به نص  باشد. (ر.ک: بلخی، فضایل بلخ، ص اصلی

کشد، تیمیه، از آن جا که بار دیگر نسبت عقل و نقل را به میان میتعارض العقل و النقل ابن
گردد، مهم وع خاصی از عقلانیت در آن تدوین میاثری جدی و مهم نیست، بلکه چون ن

است.  او در این کتاب در رفع تعارض عقل و نقل کوشیده است، اما در واقع به جنگ خرد 
توان پرسید که منظور او از خرد چیست؟ عقل و نقل چطور با هم تعارض رفته است. می

ت. از خردگرایی انتقاد کرده اس کند؟ ابن تیمیهندارند؟ این چه عقلی است که نقل را تایید می
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باید دید که مراد خود این شیخ اسلام از خرد چه بوده است؟ با درک معنای خرد در نگاه 
های را که پدید آورده است، درک نمود. منظور ابن تیمیه از تیمیه، بهتر می توان دشواریابن

م همگانی به جای آن خرد، فهم همگانی است. ابن تیمیه کمر به نابودی عقل و نشاندن فه
بسته است. گذار از عقل و منطق به فهم همگانی، همان چیزی است که به کار ابن تیمیه برد و 

که  تیمیه استدهد. البته خردگرایی، پیش از او افول را آغاز کرده بود، اما با ابنبعد جدی می
 دیگر خردگرایی کمر راست نمی کند و فهم همگانی جانشین آن می گردد. 

شود، عقل هر آنچه از عقلیات عارض شرعیات می« نویسد: وی در جایی از درء تعارض می
ی عقل دانسته نشود، جایز داند و اگر با عقل معارضه نکند و فساد آن به وسیلهفساد آن را می

نیست که نه عقل و نه شرع با آن امر عارضی معارضه کند و تفصیل این جمله، همان سخن در 
ها ای مخالفین سنت، از اهل بدعت، است؛ ما بایستی با عقل، فساد این حجتهمورد حجت

اب کنند و کسی که در این بو تناقضات را تبیین کنیم و الحمدالله، مردم اکنون این کار را می
ای که مخالف شرع باشد به میزانی در خواهند تامل کند، فساد معقول را در معقول ، به گونه

).  ۲۱۲تیمیه، درء تعارض العقل و النقل، ص ابن» ( ی نخواهد دانست.یافت که جز خدا کس
خواند، تیمیه، هیچ التزامی به خرد ندارد و بنابراین آنچه را عقل و نقل یا معقول و منقول میابن

بی عقل می ه قول خواهد و بهیچ اعتباری در برابر نصوص شرعی ندارد و عقل را نیز برای سرکو
کشف کرد و این نوعی ویرانی خرد است؛ چون خرد » ول را باید با معقولفساد معق« خودش، 

او جز فهم همگانی چیزی دیگری نیست و هیچ گاه عدول از معیارهای قشری سنت را با خرد 
تیمیه، شریعت عین عقل است و هر چه در محدوده شریعت معامله نخواهد کرد.از نظر ابن

هر که از سنت دورتر « نت، معیار عقلانیت است: تر خواهیم بود. سمحصور شویم، عقلانی
تر تر است. شیعه از معتزله تفرقه و اختلاف بیشتر و بزرگاست، نزاعش در معقولات بیش

). بدین ترتیب، قصد کتاب ۳۹۱تیمیه، ص ابن» ( دارد؛ چون نسبت به معتزله از سنت دورترند
 دن فهم همگانی به جای عقل است؛بیان نسبت عقل و نقل نیست، بلکه در صدد جایگزین کر

ایم. هبوط عقل به فهم همگانی این رویداد اندکی نیست و هنوز از ضربه آن کمر راست نکرده
 گاه منظور خود را از عقلانیت به صراحتتیمیه، هیچای ویرانی عقل است. ابنترین نشانهبزرگ

ور او از برد که منظتوان پید، میبیان نکرده است، اما با تاکیدی که بر یگانگی عقل و نقل دار
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 توان از سراسر کتاب یادشدهای عقلانیت بیانی است. این مفهوم از خرد را میعقلانیت، گونه
تیمیه به دست آورد. یک سوی پروژه ابن تیمیه وفاداری به نص بود و سوی دیگر آن جدل با ابن

ن با الی کلید خورده بود، اکنوشدن تفکر دینی، که به دست غزمضمون تاریخی سنت. انتزاعی
شود. آنچه را گسست نسبت تفکر و تاریخ در حوزه تفکر تیمیه وارد مرحله نهایی خود میابن

ه را شود و آنچتیمیه وارد مرحله عملی خود میخوانیم، در حوزه تفکر دینی با ابنفلسفی می
های اوست. عینی و عملی طرحتر سلفیت نامیدیم، نه تنها ریشه در تفکر او دارد که تحقق پیش

 این جا بایسته است که دیدگاه های او را با فرصت و رخصت بیش تری مورد بررسی قرار دهیم.
نون به تیمیه تاکالاسلام ابنهای پرشمار شیخاین نکته سزاوار یادآوری است که منطق نوشته

دلی های جن نوشتهدرستی درک نشده است و پژوهندگان متجدد به طور متعارف، خاستگاه ای
اند. در حالی میان دو شاخه اصلی اسلام یعنی تشیع و تسنن دیده» جدال مشروعیت« را در 

تیمیه ساماندهی مجدد سنت است و در این راستا، او با کلام و فلسفه و تشیع و که پروژه ابن
که  های استالمثل حمید عنایت  یکی از چهرهخیزد. فیتصوف همزمان به پیکار بر می

 «ای ارزیابی کرده است. او نوشته است: های فرقهالاسلام  را در قالب جدلای شیخنوشته
ها با روح یا روحیه مبهم دو فرقه های سنی ـ شیعی به کلی از دست دیگر است. اینمجادله

کاری ندارند، بلکه به جزئیات معلوم و مشخص تاریخ اسلام، الهیات، عقاید، و احکام 
ده تغییر مان. مسایل محوری و اساسی مورد مجادله، کمابیش طی اعصار و قرون بیپردازندمی

تیمیه در قرن هشتم، در است. به این شرح که مضامین عمده رد و ایرادهای علامه حلی و ابن
های رشید رضا، احمد امین و عبدالله القاسمی بر شیعه، و یک صد سال اخیر در نکوهش

دین الالغطاء ابوالحسن الخنیزی و شرفی، محمد حسین کاشفهای عبدالحسین امینپاسخ
). جدل بر سر ۶۴(عنایت، ص ». عاملی موسوی از جانب شیعه، از نو ساز گردیده است

جانشینی پیامبر از همان روز جانشینی شروع شده است، اما همواره در قالب جدال مشروعیت 
، گرچه شاید از لحاظ شکل و فرم همان های متاخرترها در دورهقابل تحلیل نیست. این جدل

ای قههای فرفرم جدلی خود را حفظ کرده باشد، اما منطق دیگری یافته است که فراتر از جدال
ای از تیمیه، باید در ذیل تلاش او برای بازپرداخت مفهوم تازهمی رود. جدال با شیعه را در ابن

را شریعت سیاست نام داد، درک کرد.  توان آنسنت و در نتیجه قرائت جدیدی شریعت که می
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تیمیه متفکر دورانی است که جهان اسلام غرق در دهشت حمله مغولان بود و تجزیه و از ابن
هم پاشیدگی سرزمین های اسلامی ماده تاملی مناسبی را برای ابن تیمیه فراهم کرده بود تا 

 طرحی تازه برای اصلاح و نجات دراندازد. 
ی دانیم، به جای تامل در سرشت انحطاط تاریخی ، که لاجرم تنها از مجرای ابن تیمیه چنانکه م

بازگشت به گذشته و مبانی اندیشه و نظام آگاهی ممکن است، بار دیگر به نص بازگشت و 
ای از سنت را با محوریت اندیشه اهل احدیث به میان آورد. ابن تیمیه در این بازگشت مفهوم تازه

ای از سنت، از یک سو نه تنها به روند پرداختن مفهوم تازه به ظاهر کتاب و حدیث و
شدن سنت، که از امام غزالی آغاز شده بود، سرعت داد، بلکه آن را شدن و غیر تاریخیانتزاعی

های تاریخی گسست و اعتبار نظری آن را به به پایه اکمال رساند و پیوند سنت را با واقعیت
حال  گرایی در اسلام است، در عینتیمیه اگر پایان عقلابننصوص دینی تقلیل داد. بدین سان 

مایه جدی و تاثیرگذار که اکنون به ضرس قاطع نقطه شروع و آغازی تازه نیز است؛ آغاز بدان
 تیمیه بهتوان بدون رجوع به ابنتوان مدعی شد که وضعیت کنونی جهان اسلام را نمیمی

 درستی درک کرد. 
باشد. تیمیه نوعی تامل در نفس و تلاش برای درک خویشتن نیز میبنروی، بازگشت به ابدین

توان فرصت نشان بازکردن تمام وجوه و جوانب اندیشه او در این جا ممکن نیست، اما نمی
تیمیه نادیده گرفت. در پیکاری که غزالی دوسده پیش از گرا را در ابندادن نابودی اندیشه عقل

یشی ورزی فلسفی و آرااز کرده بود، فقه و تصوف جانشین اندیشهاو، بر ضد اندیشه خردگرا آغ
صر به ای را برای پاکسازی عناداد تلاش گستردهتیمیه فرصت میتازه حاکم شده بود که به ابن

تعبیر او غیر دینی در درون سنت به انجام رساند. بدین ترتیب اندیشه او دو وجهه سلبی و اثباتی 
اندازد و با داری با محتوای تاریخی سنت به راه میپیکار دامنهدارد. در وجهه سلبی، او 

سازد؛ در یمایه مپاکسازی کلام و فلسفه و تصوف از بقایای سنت قدمایی، سنت را فقیر و تهی
اندازد. شرح و بسط بیشتر ابعاد تفکر وجه اثباتی، ایشان طرح سیاست شرعی را در می

اندک ممکن نیست، ناگزیر باید آن را در جای دیگری  تیمیه، در این جا و در این مجالابن
 حوالت داد.  
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 گيري و حاصل بحث نتيجه
گیری و در این خاتمه و واپسین سخن، می توان مباحث این پژوهش را این گونه نتیجه

بندی کرد که اسلام، در عرف اهل شریعت و از منظر فقهی ماثورات منقول از پیامبر است جمع
وحی از سوی خداوند بر آدمیان اعطا شده است. این معنا از اسلام، یک امر که از مجرای 

قدسی است نه تاریخی و بنابراین، قهری است که نتواند در نسبت با آینده مورد بحث و تامل 
قرار گیرد. در آن چه گذشت ضمن تاکید بر سرشت تاریخی گفتمان دینی، سرگذشت تاریخی 

. در خلال روایت این سرگذشت است که می توان منحنی ایمان را گفتیمآن را نیز به اجمال باز
گرایی فرض اصلی اسلام است اما، بسط امواج اسلامگیری، پیشگرایی و عالمترسیم کرد. کل

فرض جهانگیرانه را زیر سوال برده است. اند که تا حدی این پیشدر جهان با موانعی برخورده
های موفق دارند، اما به منطق مشخص و ، هرچند نمونهاز سوی دیگر، فرآیندهای گذار نیز

 های متنوع وها و روایتها، برداشتمعینی دست نیافته است. در این جاست که ما با قرائت
های فکری و فرق اسلامی در برخورد با اسلام، گرایی رویاروییم. زیرا نحلهاشکالی از اسلام

ود، برای فهم اسلام و تعالیم اسلامی عمل به تناسب ظرفیت ذهنی و تاب و توان فکری خ
کند و در های معین در دل تاریخ ظهور میاند. ایمان اسلامی چونان رویداد با کارویژهکرده

رفته، در قرن سوم و چهارم به صورت یک پارادایم عقلانی تعامل با ذهن و زبان و تاریخ رفته
ه لسوفانه در نسبت وحی اسلامی و فلسفشود. الگوی عقلانی اسلام برآیند تامل فیمستقر می

یونان است. از قرن ششم و به خصوص از آغاز قرن هفتم است که الگوی عقلانی از اسلام 
دهد. در این الگوی جدید فقه و تصوف جای خود را به یک پارادایم ناعقلانی از اسلام می

 . زوال تفسیر عقلانی ازگرددگیرد و به جای ایمان عقلانی، عقل ایمانی میجای فلسفه را می
شریعت و ایمان زاهدانه و خردستیز، تاریخ گفتمان اسلامی را به چالش جدید میان اسلام و 

نماید  و ما با زند. در این چالش است که معضل ایمان بار دیگر رخ میتمدن غرب پیوند می
  ترین آنها، گفتمان سلفی است.های ایمانی فراوان مواجهیم که عمدهگفتمان

جویانه دارد، مشوب به شوائب سیاسی، اجتماعی این گفتار با این که منش اپولوژیک و مدافعه
های عزیمت گوناگون امکان طرح یافته است. بنیادگراها و سنت و اقتصادی است و از نقطه

گراها در صدد بازگشت به الگویی از گذشته و بازتولید آن در زمان حال است که در هر صورت 
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 های اسلامیبندد. گفتمانتازه از اسلام را در نسبت به بنیادهای اندیشه تجدد می راه درک
شود. معاصر همگی در همین عدم درک نو از ایمان به عنوان یک محور مشترک با هم یگانه می

توان دوران معاصر را دوران ضعف و اگر گفتمان سلفی بازتابی از وضعیت اسلام باشد، می
گاه درک نشده است. اما زوال و انحطاطی که به مثابه یک وضعیت هیچ زوال ایمان نامید.

تعصب و خشونتی که امروزه شاهد آنیم، خود ناشی از عدم درک سرشت تاریخی ایمان و به 
ویژه عدم درک از انحطاط تاریخی آن در دوران معاصر است. یکی از وجوه بحران عقلانیت 

تی میان میراث کلاسیک و عهد کنونی است. معاصر در جهان اسلام، شکاف معرفت شناخ
انحطاط دیرپا و جبلی شده، به اندازه کافی مغاک ژرف میان ما و گذشته به وجود آورده است 
و اکنون فهم میراث گذشته اگر نگوییم حکم محال را پیدا کرده، به اندازه کافی دشوار شده 

ل ما به غرب ندارد. اکنون دیری است. اکنون جهل ما به میراث گذشته ما هیچ دست کم از جه
های نازل و سطحی علوم اجتماعی مدرن، سکه اصلی دانش در میان است که برخی فراورده

ماست. اهل فضل کنونی به مدد این مفاهیم به میراث خود هجوم برده و اکنون شاهد انواع و 
مساله اصلی های مختلف از اسلام به عنوان یک میراث هستیم. در حالی که اقسام روایت

 میراث، فهم آن است. 
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