
 

 
 
 

 
 

 فلسفه در دام ايدئولوژي
 میرزاحسین نظری 

                                                          چكيده
 وبـه آراء  غزالی آموزگار تفکر ایدئولوژیک و نقاد فلسفه است. اگر مراد از نقد و نقادی رسیدگی

 نظرهای فلسفی است، این رسیدگی مسبوق به تحقیق و فهم دقیق است. جدالی غزالـی امـا جـدالی
هـای یک است. ایدئولوژی تفکر نیست و کسب معلومات از نزاعفلسفی نیست بلکه جدال ایدئولوژ

رفـت و توان از مشعل تفکر گذشته نوری برگآموز نیست. میگشا و رهایدئولوژیک برای مسلمانان راه
رود، دیگـر هـای ایـدئولوژیک تاویـل مـیپیش پای خود را روشن کرد اما وقتی ایـن تفکـر بـه نـزاع

گویان عصـر وزمـان خـود شود چرا که اصحاب ایدئولوژی سخنضرورت پرداختن به آن منتفی می
سـطائیان نیستند. نقد غزالی از فلسفه هرچند با زبان دین صورت گرفته امـا بـه میـزان زیـادی از سوف

 م بـرای مـاهیونان متاثر بوده است. نسبت سوفسطائیان و غزالی هنوز مورد تامل قرار نگرفته و اکنون 
جود ندارد. اما روش غزالـی همـان روش سوفسـطائیان اسـت. از منظـر امکان تحقیق این موضوع و

ری هـر توان برخاسته از یک خاستگاه دانست. شالوده نظـها را میتاریخ اندیشه، هر دوی این نقادی
یـق گری است. صرف نظـر از اینکـه ادغـام و تلفدوی این نقدها سود و سوداگری و بنابراین سفسطی

شـان ابهام و اشکال و دشواری نیست، غفلـت از خاسـتگاه ایـن نظریـه ن ایدئولوژی و تفکر خالی از
اره بـه دهد که این نظریه نااندیشیده مانده است. سخن و نظریه، غیر از خاستگاه سخن است و اشمی

رو، کند. از اینتر از آن کمک میکم در ایجاد تصویر مناسبخاستگاه آن، اگر نه در فهم بهتر، دست
 گوییم.ز جدال غزالی با فلاسفه و خاستگاه آن، سخن میدر این مقاله ا
 فلسفه، ایدئولوژی، گفتمان غزالی، تفکر التقاطی، گسست گفتمانی.  کلیدواژه ها:
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 مقدمه
می فلسفه در دام ایدئولوژی، گفتارهایی در باب بحران فلسفه و عقل در فرهنـگ اسـلا  

ن های که در کمین همواره از بحرانبخش است به شرط اینکه انسااست. عقل، نیروی رهایی
گاه بوده و توان رویارویی با آنها را داشته باشد. در این میان شبه به  عقل هموارهنشسته است، آ

ق جای عقل نقش بازی کرده و پیوسته، وجوهی از عقلانیت تلاش کرده است که خود را مطل
نی نه مطلق شدن عقل همگا سازد. البته خطر و بحران اصلی که پیوسته در کمین عقل است،

فتن رعقلانی، بلکه از کف است و نه ظهور ناعقلانیت در قالب گفتارهای ایدئولوژیک و شبه
 توانایی عقل و عقلانیت در رویارویی با این وضـعیت اسـت. جـدال  فلسـفه بـا ایـدئولوژی

ه بـلتجـا ای است. عصر ما، تنها عصر سیطره ایـدئولوژی و ارویداد فرهنگی ـ تمدنی پیچیده
خطابه و گفتارهای ایدئولوژیک نیست، بلکه سرکوب فلسفه و عقـل نیـز هسـت. سرگذشـت 

ل عقل است. جنگ و جداجدال غزالی با فلسفه، حکایتی پیچیده از سرکوب عقل به مدد شبه
غزالی با فلسفه، هیچ ارزش فلسفی ندارد و به نیت کسب قدرت بـرای خـویش یـا تخریـب 

جام شده است. او مدافع دستگاه خلافت و برای دستگاه خلافـت شان انقدرت سیاسی رقیب
 سازد و بنابراین، به نیت کسب قدرت و به اقتضای سیاست سخن گفته است.ایدئولوژی می

توانـد نظر از الزامات ایـدئولوژیک قـدرت در عهـد غزالـی،  ایـن وضـعیت مـیصرف 
ئله و سوال اصلی ایـن اسـت نمایانگر وضعیت کلی فلسفه و عقل در جهان اسلام باشد. مس

که چرا عقل و فلسفه در تمدن اسلامی دچار بحران شده و مآلا به حاشیه رانده شد؟ ریشـه و 
شدگی چیست؟ طرح این پرسش بار دیگر ما را با رویـداد ظهـور و منشاء این به حاشیه رانده

فه و عقـل، سان، بازگشـت بـه فلسـکند. بدینزوال عقلانیت و مآلا بحران عقل رویاروی می
چیزی جز تامل در سرشت بحران عقل نیست. تعقل وضع اکنون از مجرای بازگشت به عقـل 

های آن ممکن نیست، مگر اینکه در گام نخست روشـن و فلسفه و در نهایت، تامل در بحران
شـود و عقـل میـدان را بـه شود که از حیث تاریخی در کجاست که کمیـت عقـل لنـگ مـی

کند. تـا معضـل عقـل و فلسـفه از حیـث تـاریخی بـه عی واگذار میگفتارهای خطابی و اقنا
تواند درستی فهمیده نشود، بازگشت به عقل و فلسفه، خود، شعار ایدئولوژیک بیش بوده نمی

ماند. شاید در فردیت یک شخص، امکان بازگشت به و راه تامل در سرشت بحران مسدود می
 سـاختارها و نهادهـای قـدرت، در موضـع موضع عقلانی ـ فلسفی ممکن باشد، اما جامعه،
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سرکوب عقل و فلسفه قرار دارند. همانا اقتضای قدرت، قربانی کردن حقیقت به پای اعتبار و 
 ذبح فلسفه و عقل در آستانه ایدئولوژی است. 

 
 طرح و تبيين مسئله

 مسئله و پرسش اساسی این نیست که چطور به موضع فلسفی ـ عقلانی بازگردیم، سوال
لخ ترین اشکال، عقل و فلسفه را به مسـعقل با پیچیدهسش اصلی این است که وقتی شبهو پر
ین گونه برد، آیا از فلسفه و عقل، حتی عقلانیت خودبنیاد و انتقادی، کاری ساخته است؟ امی

 و شـود. بحثـی را کـه پیرامـون فلسـفه ای برای عقل تبدیل میاست که امکان عقل به مسئله
 ویم، تنها سرکوب سخن فلسفی به مدد ایدئولوژی نیست، بلکه معضل عقل ایدئولوژی آورد

شان ندهد. نخستین رسالت فلسفه و عقل، فلسفه را در شرایط سیطره ایدئولوژی نیز نشان می
های خودش است. پس از جدال غزالی با فلسفه، هیچ مشکلی بـا سرانگشـت دادن دشواری

ر معنایی قـرار گرفتـه و ددر معرض بیهودگی و بیشود. فلسفه و عقل عقل و فلسفه حل نمی
هـای رسـمی فلسـفه اسـلامی، غزالـی جهان اسلام به امر تعلیمی بدل شده است. در تاریخ

یی درک شده استسردمدار و سرآغاز تفکر ایدئولوژیک و    .مخالف فلسفه ارسطو
 

 مفاهيم و تمهيدات نظري 
 الف) فلسفه و ایدئولوژی با دو منطق متفاوت 

یدئولوژی و فلسفه، دو نوع سخن است؛ سخن هستی و سخن قدرت. ایدئولوژی سخن ا
سـازد و بـه وسـیله توجیـه، تبلیـغ، زور و قدرت است یعنی نظام حقیقتی است که قدرت می

کند. سخن ایدئولوژیک، دیگربنیاد است و منطـق آن از بیـرون سرکوب بر دیگران تحمیل می
یشه دارد. سخن فلسـفی، خودبنیـاد اسـت. منطـق آن در آید و در مناسبات سیال قدرت رمی

ی سـازد یعنـچونان واقعیتی مستقر میکند و درونش نهفته است و خود را از درون متعین می
سان، فلسفه همـواره گیرد. بدینسخن فلسفی، قدرت، عظمت و اعتبار خود را از خودش می

ای،در هـر زمانـه باشـد. هـر زمانـهتواند یعنی استعداد و قوت آن را دارد که سخن زمـان می
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م گوشش به سخن فلسفه باز نیست، اما سخن فلسفی برای هر زمان درس دارد. ایدئولوژی ه
طـور ام و همواره این پرسش برایم مطرح بوده است کـه چمن پیوسته به این موضوع اندیشیده

یش مربوط به خـو توان به نوعی موضع عقلانی بازگشت که به موجب آن بتوان اشیا و امورمی
یت را در یک سامان اندیشگی استوار اندیشید و از این رهگذر، به نسبت موقعیـت و محـدود

گاهی پیدا کرد و به لوازم و توابع آن ملتزم شد؟ از آن خ به جا که پاسخود با آن، پیوسته، نوعی آ
گاهی از سرشت تاریخی عقل است، پرسش یادشده، ما را با فراز ود و فر این پرسش مستلزم آ

ی، سان، بـازخوانی گفتـار غزالـکند. بدینعقلانیت و مآلا بحران فلسفه و عقل رویاروی می
شـده در ایـن دفتـر، چیزی جز اندیشیدن به بحـران فلسـفه و عقـل نیسـت. مباحـث مطـرح

رفته مشتمل بر دو موضوع اساسی است، اما هر دو موضوع دست به دسـت هـم داده همروی
ر دای مطرح کند. برای اینکه مباحـث بـا همـدیگر و عقل را به گونه است تا معضل فلسفه و

 نهایت، نسبت آن در کلیت خود با موضوع فلسفه و عقل روشن شود، توضیحی درباره هریک
شناسی اختصاص دارد. ایـن بحـث از این موضوعات لازم است. بخش اول یکسره به مفهوم

 . گیرددر چارچوب سخن فلسفی و ایدئولوژی جای می
این اشارات، نه تاریخ فلسفه است و نه تلاش برای تثبیت مجدد آن به عنوان یک معیار و 
متدولوژی، بلکه تلاشی است برای سنجش وضعیت عقل و فلسفه و بنابراین به سـهم خـود، 
گـاهی  کوششی است برای تعلیق تاریخ و امکان دادن به ذات تاریخی عقـل و فلسـفه تـا در آ

های عقـل و فلسـفه از زوایـای گونـاگون دار کند. بخش دوم به دشواریخواننده، خود را پدی
پرداخته است. توجه به سرگذشت تاریخی عقل و فلسفه بـه صـورت انضـمامی، در فرهنـگ 

کنـد، بلکـه بـا اشـکال اسلامی، تنها ما را با فهم زوال و ظهـور تـاریخی آن رویـاروی نمـی
ز آن به جدال غزالی با فلسـفه ارسـطویی یـاد جا اکند که اینتری از چالش مواجه میپیچیده

کنیم. این مقاله معضل عقل و فلسـفه را از منظـر نسـبت فلسـفه و ایـدئولوژی بـه بحـث می
فلسفه یا فلسـفه دروغـین توان شبهگذارد. ایدئولوژی را از آنجا که حجاب عقل است، میمی

یدئولوژی کدام است؟ دانست. نخست بایستی به اجمال توضیح بدهیم که فلسفه چیست و ا
را فلسـفه » ب « را ایـدئولوژی و تفکـر و اندیشـه شـخص » الـف« با چـه معیـاری، تفکـر 
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هـا دسـت خوانیم؟ در بندهای بعدی این مقاله بایستی تلاش کنیم تا به پاسخ این پرسشمی
  یابیم. 

ایدئولوژی سخن زمان نیست بلکه سخن موقعیت است و بـرای هـر زمـان پیـام نـدارد. 
. پـس در ئولوژی همواره امر اکنون است، نه گذشته دارد و نه آینده. فلسفه، امر آتی اسـتاید

. در زند. ایدئولوژی معطوف به قـدرت اسـتاکنونیت خود، گذشته و آینده را به هم پیوند می
مـر مقابل فلسفه، چنانکه از ارسطو نقل شده، فطرت ثانیـه اسـت و فطـرت ثانیـه بـا تعلیـق ا

) ممکن است. فلسفه، تعلیق ساحت سود و زیـان و تحریـر حقیقـت ورای واقع(فطرت اولی
رای وامر واقع و سودای ایدئولوژی است. بنابراین، فلسفه مطلقا سیاست نیست، بلکه چیزی 

و  سیاست و هر امر واقع دیگری است. رونق بازار ایدئولوژی، در کـل، نشـان بحـران فلسـفه
م یان، هـیچ متـاعی ایـدئولوژیک هماننـد پـارادایسستی عقل و عقلانیت است. اما در این م

پروا نبوده است. غزالی و تکفیر فلاسفه، در فربه کردن توهم، قلب واقعیت و مسخ حقیقت بی
غزالی برای توجیه قدرت خلیفه و دستگاه خلافت، و مآلا بـه نیـت کسـب مواهـب و موایـد 

 سازد. سیاسی ایدئولوژی می
عتبـار اتوای وجوب اخذ فلسفه را داد، اما بدیهی بود کـه رشد از پایگاه دین، فگرچه ابن

 توانسـت بـرای متشـرعان حجـتاین فتوا به اندازه فتوای حرمت فلسفه و تکفیر فلاسفه مـی
ی کرد رشد آنگاه که به نسبت فلسفه و شریعت بازگشت، یکسره در زمین فقیهان بازباشد. ابن

کردند. می ما هر دو از یک منطق ایمانی متابعتو با اینکه فتوای او خلاف فتوای غزالی بود، ا
ژیک گفتار دینی هرگز زبان برهان و فلسفه نگشـود و در دام گفتـار خطـابی و جـدال ایـدئولو
رشـد هبوط کرد و در جدالی که میان منطق ایمانی و منطق برهانی در همان ایـام حیـات ابـن

 . اگر مشـعل عقـل و فلسـفه درچون مهمان ناخوانده، صحنه را ترک کرددرگرفت، فلسفه هم
ه مشرق اسلامی، حتی آمیخته به زیت عرفان و ایدئولوژی، کم و بـیش فـروزان مانـد و شـعل

گرایی، یکسـره فـرو مـرد. یـک دلـیلش همـان رونـق متـاع افسرده آن در هجوم تندباد قشری
 آموز و سخنگوی آن است.ایدئولوژی در این بازار مکاره بود که غزالی ره

اعتنا از کنار آن بگذریم. ایـدئولوژی، ی تنها یک رجزخوانی ساده نیست که بیایدئولوژ 
گاهی کاذب است و به حقیقت آسیب می کند. پوشاند یا مسخ و مبتذل میرساند و آن را میآ
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کنیم که فلسفه و ایدئولوژی یک چیز نیست. ایدئولوژی خواسـت قـدرت به اجمال اشاره می
خواست حقیقت البته عین قدرت نیست، امـا مشـتمل بـر است و فلسفه، خواست حقیقت. 

قدرت است. بدیهی است تنها با توصیف تاریخی تفاوت سخن فلسفی و سخن ایدئولوژیک 
گاه شـد، بلکـه فهـم آن و البته فراز و فرود عقل و عقلانیت، نمی توان به وجوه بحران فلسفه آ

راحت یادآوری کنیم که روش ما مستلزم تاملات فلسفی ـ پدیدارشناختی است. بایستی به ص
شـود در این پژوهش، فلسفی ـ پدیدارشناسانه است. در پدیدارشناسی به اشیا امکان داده می

های این دفتر، فلسفه و عقل اسـت از آن حیـث کـه در تا خود را نشان دهند. موضوع بررسی
 ست. یک بستر فرهنگی، دچار محدودیت، موانع و در نهایت، زوال و نابودی شده ا

ها بیاندیشـیم. بازگشت به عقل و فلسفه نیز به این معناست که بکوشیم به این شوربختی
ضوع های متعدد، به موایم با توسل به میانجیبا روشی که در پیش گرفته شده است، کوشیده

د پژوهش خود امکان ظهور و پدیدار شدن بدهیم و دقیقا از همین رهگذر، امکان تقرب خـو
سفه است کند، بحران عقل و فلنیز مهیا کنیم. آنچه در نهایت، خود را آشکار میرا به موضوع 

شود. های ماهوی و پدیدارشناختی نشان داده میکه از رهگذر بررسی مجدد و در واقع تقلیل
آوری و دانیم که در مقاطعی از تاریخ فرهنگ، عقل، نیـروی الـزامهای تاریخی میاز گزارش

 توان بـه سـر آن پـی بـرد.های توصیفی نمیدهد، ولی با گزارشکف میاثرگذاری خود را از 
دهـد و پدیـدار اینکه عقل، خود را با چه سیماهایی، در تاریخ و فرهنگ اسـلامی نشـان مـی

شـود، چـه چیزهـای را کند و در فرآیند این پدیدارشدگی چه اندازه تسـلیم مسـلمات مـیمی
فتر دکند، موضوعی است که این ها هبوط میکلیشه انگارد و چگونه در ورطه تکرارنادیده می

گاهی از بحران فلسفه و عقل بررسی کند.   سعی کرده است آن را به نیت حصول آ
های متعـدد از مسئله اصلی در تمدن اسلامی، استحاله اشکالی از خردگرایی به صورت

هـای زمانـه واقعیـت نابخردی است. فلسفه با زمانه نسبت دارد، اما آیا فلسفه یکسره بازتـاب
است؟ بایستی نسبت فلسفه و ایدئولوژی روشن باشد تا بتوان به این پرسش بـه طـور نسـبی 
پاسخ درست داد. قرائت ابعاد ایدئولوژیک فلسفه، فرعی بر تبیین نسبت فلسفه و ایـدئولوژی 

گفـت توان است. به راستی، نسبت فلسفه و ایدئولوژی از چه قرار است و با کدام معیاری می
چه کسی فیلسوف است و چه کسی ایدئولوگ ؟ فلسفه چیست؟ و ایدئولوژی کدام است؟ ما 
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ایم تا جدال غزالی با فلاسفه یا قرائـت غزالـی از فلسـفه اکنون در این نبشته که بر عهده گرفته
اسلامی را در افق معاصر آزمون کنیم، ناگزیریم که این موضوع را بکاویم و پیش از اینکه این 

را فیلسوف نام دهیم و بر مسند فلسفه برکشیم و آن دیگری را ایدئولوگ لقب دهیم و بـر  یکی
کرسی ایدئولوژی فرونشانیم، به طور مطلق، در نسبت فلسفه و ایـدئولوژی هـر چنـد نـه بـه 

دانـیم کـه در ایـدئولوژی مقاصـد و تفصیل، صرفا به نحو اشارات و تنبیهات تامل کنیم. مـی
یوی و سیاسی اصـالت دارد. اینکـه اکنـون بـه سیاسـت دینـی اطـلاق اغراض و معاملات دن

ای است و مراد مـن از ایـدئولوژی معنـی اصـطلاحی آن در شود اصطلاح تازهایدئولوژی می
زبان فلسفه و علوم انسانی و اجتماعی غربی است. خلاصه کنیم فلسفه و ایدئولوژی، هـر دو 

فاوت کـه از دو منبـع متفـاوت برگرفتـه شـده از جنس سخن و گفتار است، اما با دو منطق مت
است. سرچشمه منطق ایدئولوژی، به مثابه نوعی سخن و گفتـار قـدرت اسـت و سرچشـمه 
منطق سخن فلسفی، حقیقت وجود است. در پس ایـدئولوژی همـواره منطـق قـدرت نهفتـه 

ت توان آرایش نیروهای سیاسی یـک زمـان معـین را در ورای آن دیـد. ایـن اشـارااست و می
اجمالی، ناچیزتر از آن است که بتواند بر نسبت پیچیده فلسفه و ایدئولوژی پرتو افکند، اما با 

تواند زمینه بحث را در باب  نسبت ایدئولوژی و فلسـفه روشـن تمام نقص و کاستی خود می
 تواند معیاری به دست دهد تا بتوان به محک آن، پارادایم غزالی را ارزیابی کرد. کند و می

رادایم غزالی نوعی استحاله تدریجی فلسفه در ایـدئولوژی اسـت و در نتیجـه حـذف پا
های دانش دینی فلسفه یکی از مفردات اندیشه و پارادایم غزالی است. ابوحامد در تمام حوزه

المعارفی نیست، بلکه بنیانگـذار الگـوی جدیـدی از قدم گذاشته و قلم زده اما شخصی دایره
می حـداقل در دنیـای اهـل سـنت و جماعـت، نـه تنهـا پیکربنـدی دانایی است. تفکر اسلا

یابد بلکه امکان حیات و تداوم حیات خود را نیز مدیون وی اش را به دست او باز میتاریخی
ای در جهان اسلام اسـت. در ایـن گفتـار ی گفتار دینی تازهاست. ابوحامد غزالی پدیدآورنده

کنـد. ایـن ای ظهور میود و مفاهیم و زبان تازهشجدید، عناصر گفتمانی خاصی برجسته می
دانیم،  بـه ای که از آن روزگار میجانبههای همهتوان با عنایت به دگرگونیگفتمان نوین را می

هـای آن از معنای آغاز یک دور تاریخی جدید یا ظهور یـک تـاریخ نـو دانسـت کـه شـالوده
کنده از توان هیچ نشاها قبل تحکیم شده بود، اما نمیمدت نی از تامل در سرشت این دوران آ
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رسد کـه های پرشمار غزالی پیدا کرد. به نظر نمیآشوب و آشفتگی فکری ـ فلسفی در نوشته
هـای گسـترده، درک فلسـفی داشـته اسـت و غزالی به رغم علم و دانش خود از این دگرگونی

فی از زمـان جدیـد را بدیهی است که عدم این درک هیچ معنایی جز عدم توانایی تفسیر فلسـ
ندارد. در این پژوهش تلاش خواهیم کرد مقام علمی حجـت الاسـلام ابوحامـد غزالـی و در 

ی تاسیس پارادایم جدید را آشکار کنیم، و گسست گفتمانی را که او پدید آورده از نتیجه زمینه
یی ی گذار از خردگرایترتیب، به تدریج زمینههای پیشین نشان دهیم و بدینگفتمان ی ارسـطو

گرایی را تبیین نماییم؛ گذاری که در تـاریخ تحـولات فکـری ـ فلسـفی از اهمیتـی به صوفی
منظر تـاریخی منحصر به فرد برخوردارست. اما، پیش از همه، باید مرور داشته باشیم بر پس

زند؛ چون تنها از تکوین این گفتمان جدید یعنی دوران که غزالی دست به کار عظیم خود می
 گیری گفتمان نوین را به درستی فهمید. توان تکوین و شکلرهگذرست که می این

 
 ب) جدال اصحاب ایدئولوژی با فلسفه 

شود، در تقابل با تفکر الحادی نبود، هایی رایج تکرار میجدال غزالی چنانکه در کلیشه
لسـفه و بلکه سنتزی از ایدئولوژی و شریعت بود. پروژه اصلی غزالی تفکیـک قـاطع میـان ف

تر، ایجاد مرزی روشن میان فلسفه و شریعت و دفاع از دستگاه خلافت کلام یا به تعبیر دقیق
سـینا بود. عابد الجابری کوشیده است که برای جدال غزالی بر ضد فلاسفه و به خصوص ابن

ب ی کتاهای ایدئولوژیک مهیا کند. از این رو، او کتاب تهافت الفلاسفه را در زمینهزمینهپس
ای خلیفه عباسی المستظهر باللـه نگاشـته شـد، توضـیح فضایح الباطنیه غزالی، که به اشاره

دهد. در میان مفسران معاصر فلسفه، محمد عابد الجابری بیش از همه به نحوی شایسته می
غزالـی « گوید:به سرشت التقاطی و جدال ایدئولوژیک غزالی توجه کرده است ، آنجا که می

سینا فلسفه خود را بر آن هایی استوارست که ابنگری بر شالودهیدئولوژی باطنیفهمید که امی
هـای گری مسـتلزم ویـران کـردن شـالودهبنا نهاده است. بنابراین، نابودی نظام مذهب باطنی

) بـه نظـر جـابری،  ۱۳۷/ ۲۰۰۱الجابری،غزالی »(فلسفی بود که این نظام بر آن استوارست
از وضع اصلی خـود خـارج شـده و نیـاز بـود کـه کسـی ماننـد  درست به همین دلیل فلسفه

سـینا رشد به تصحیح وضعیت فلسفی، در جهان اسلامی اقدام کند. جدال غزالـی و ابـنابن
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هـای متعـدد کلامـی جدالی فلسفی نیست، بلکه جدالی ایدئولوژیک است. غزالـی و گـروه
یمان عرضه کنند. جـدالی کـه در کوشیدند مرز ایمان و غیر ایمان را مشخص و قرائتی از امی

خلال چند سده بر سر ایمان صورت گرفت، خواه ناخواه، نوعی جدال نهفته بر سر منطق فهم 
ای از رویـدادها و ظهـور دین را نیز با خود همـراه داشـت. ظهـور غزالـی مسـبوق بـه رشـته

ای یـک مثابه هاست. این رویدادها، تا جایی که به تکوین تفکر اسلامی بهای از چهرهسلسله
هـایی توانـد بـه صـورت مراحـل و گفتمـانگـردد، مـیمکتب و فراینـد تکـاملی آن بـاز مـی

ها در تکـوین و تکامـل الگـوی جدیـد بندی شود که هر یک از این مراحل و گفتمانصورت
ای از تاریخ تکامل این پارادایم نوین دانایی به شمار ی مرحلهاهمیتی اساسی دارند و به منزله

یی در جهـان رمی وند. این مراحل که از ورود فلسفه یونانی به خصـوص خردگرایـی ارسـطو
یابند، مراحـل تـاریخی و اسلام شروع و تا تاسیس عقلانیت اسلامی در عهد فارابی ادامه می

 سازند. های خاصی هستند که دوران اولیه تفکر را به عهد غزالی متصل میگفتمان
فلاسـفه بـا تحـولات تـاریخی در فلسـفه اسـلامی و بـه  رسد پیکار غزالی بابه نظر می

خصوص بحث و جدل بر سر حدوث عالم نسبت دارد. باری و به هرحال، الگوی دانایی پس 
سینا، به جد دچار تغییر اسـتراتژیک شـده اسـت و گفتمـان غزالـی را بایـد در از فارابی و ابن

هـا و این تغییـرات، دگرگـونی منظر این تغییرات درک کرد. پژوهش حاضر در حد امکان،پس
دهد اینجا پیش از بسط و تفصـیل ایـن گسسـت گفتمـانی های گفتمانی را نشان میگسست

زمینه تاریخی ظهـور گفتمـان بایستی به بحث و جدل بر سر حدوث و قدم عالم به منزله پس
جایی این جابهسینا تا غزالی است. دهنده تغییر الگوی دانایی از ابنغزالی اشاره کنیم که نشان

پارادایمی به رغم اهمیتی که از حیث تاریخ اندیشه دارد، تاکنون مـورد التفـات قـرار نگرفتـه 
است. نظریه و گفتمان غزالی حداکثر در حد شرح و گزارش مورد توجه قرار داشته و خاستگاه 

اریخ و و شان نزول آن چنانکه باید باز نشده است. درک این گفتمان نوین بدون بازگشت به تـ
های تاریخی گفتمان جدید ممکن نیست. غزالی این گفتمان جدید را در جـدال بـا زمینهپس

سـینا بـه بعـد راجـع بـه سیناست. از ابنسینا طرح کرده و ناظر به حدوث ذاتی ابنتعالیم ابن
هـای حدوث عالم نقض و ابرام صورت گرفته است. صرف نظر از قـوت و ضـعف اسـتدلال
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از نظر فلسفی نسبت مجردات عقلی و امور زمانمنـد و تـاریخی خـالی از موافق و مخالف، 
 ابهام، دشواری و اشکال نیست. 

ی آراء بحث و جدل بر سر حدوث و قدم عالم و مآلا نسبت خداوند و جهان، به معرکـه
انـد کـه از در میان متکلمان و فیلسوفان متاخر بدل شده بود، اما همه این مجادلات کوشـیده

لیلی و منطقی به این نظریه برخورد کنند و هرگز کسی نکوشیده است کـه خاسـتگاه منظر تح
تاریخی این نظریه را مورد التفات قرار دهد. پیش از آنکه مکاتب بزرگ کلامی مثل اشـاعره و 
معتزله ظهور کند، رشته مسائلی میان مسلمانان مورد بحث و گفتگو بـوده اسـت. واقـع ایـن 

ر تصویر سیمای الوهیت و حدوث و قدم عالم، از یکسو معلـول است که بحث و جدل بر س
شرایط و اوضاع پیچیده اجتماعی و سیاسی دو قرن اول هجری است و از سوی دیگر معلـول 

تـوان فشـار های متفاوت از آیات مختلف و ظاهرا متناقض قرآن. در ایـن بـین، نمـیبرداشت
دها واکنش نشان نداد و آنگـاه کـه واکـنش حوادث را نادیده گرفت و به طریقی در برابر رویدا

توان یکسره با مفهـوم بـدعت و هـوا تحلیـل کـرد. تاکیـد ها را نمیصورت گیرد، این واکنش
سینا از فلسـفه یونـان صـورت گرفتـه، امـا اغلـب اوقـات بسیاری بر تاثیرپذیری فارابی و ابن

یده گرفته شده اسـت. برابـر واکنش ایمانی اصیل آنان در برابر رویدادها از سوی مخالفان ناد
رسد؛ آیات متعددی کـه برخـی بـه ها به آیات قرآن میخلدون ریشه اغلب جدالگزارش ابن

آیات تشبیه و برخی به آیات سـلوب مشـهورند، سـبب ایـن جـدال در مـورد ذات و صـفات 
گـری یـا خردگرایـی را واکنشـی بـه خلدون ظهور جریـان اعتزالـیخداوند گردیده است. ابن

آنگاه پس از آنکه علوم و صنایع توسـعه یافـت، و « نویسد: داند. او مین اهل تشبیه میجریا
هـای مختلـف شـدند، و متکلمـین در مردم شیفته تدوین و بحث در مسائل گوناگون و شیوه

موضوع تنزیه به تالیف پرداختند، بدعت معتزله پدید آمد که تنزیه مندرج در آیات سـلوب را 
نتیجه به نفی صفات معانی از قبیل علم و قـدرت و اراده و حیـات بـیش از تعمیم دادند و در 

آنچه در احکام آنها بود، حکم کردند. زیرا گمان ایشان بنـابر ایـن صـفات تعـدد قـدیم لازم 
گیـری و تشـدد معتزلـه را کـه نفـی خلدون سخت) ابن ۹۴۵:  ۱۳۷۵خلدون،(ابن» آید.می

عره میداند. نظریه خلق و حادث بودن کلام خداوند، اند، سبب ظهور اشاصفات از ذات کرده
یکی از مشهورترین موارد این جدال است. این جدال بیش از هـر چیـزی ناشـی از الزامـات 
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گرایی اهـل حـدیث بـه پیشـوایی امـام احمـدبن حنبـل و روزگار متفکران این دوره بود. نص
از لحاظ فکر دینی، دو قطبـی  گرایی اهل کلام به سردمداری معتزله، جامعه اسلامی را،عقل

هـای کلامـی و بحـث و جـدل در گیری جنـبشکرده بود. بدیهی است که این فضا در شکل
موضوعات دینی و حتی سمت و سوی بعدی آن اثر داشت و مسـائل پراهمیتـی چـون خلـق 

های داغ و اصلی در محافل دینی مبدل شد، ریشـه قرآن و حدوث عالم که کمی بعد به بحث
رغم اهمیت آن، ای دارد. اما این مسائل بهاج و اختلاط فرهنگی و فکری بسیار گستردهدر امتز

 های کلامی اصلی را دارد. حکم مقدمات و درآمدی بر ظهور مکتب
گرا و خردگـرا گیرد و دو جبهه نصگرایان و خردگرایان بالا میریج جدال میان نصبه تد

های اول اسلام بـر وفـق یـک یخی و سیاسی دههگیرند. رویدادهای تاررویاروی هم قرار می
طور افتاد و از شکل و فرم واحد برخوردار نبود، لذا بهشده اتفاق نمیچارچوب ایمان تعریف

مکرر مستلزم اتخاذ یک موقف ایمانی بود. اغلب اصول ایمانی کـه توسـط مکاتـب کلامـی 
هـای جـدال فـرق و گـروه سان،تدوین شد، ناظر به همین وضع سیاسی و تاریخی بود. بدین

اسلامی، هم خاسـتگاه دینـی/ قرآنـی دارد و هـم خاسـتگاه اجتمـاعی و سیاسـی. تحـولات 
تاریخی قبل از ظهور مکاتب کلامی، به سهم خود اهمیت بسزایی برای درک سرشت دانـش 

گیری سیاسی و دینی دارند. جدال اصحاب پیامبر و پیامدهای کلامی آن، مصداق بارز موضع
ژیک است. این رویدادها سبب شدند که موضوع ایمان و نسبت آن با عمل به کـانون ایدئولو

ها در دمشق، ایمان آنان موضوع اصلی بحـث مجادلات بدل گردد. با به قدرت رسیدن اموی
در « نویسد: و جدل بود. جرج قنواتی در کتابی که در مورد علم کلام اسلامی تالیف کرده می

ث عقیدتی، در زندگی عملی تاثیر خود را آشکار میکند، زیـرا بعـد چنین فضایی ناگزیر مباح
یان در دمشق، در حاشیه دربارشان یـک مشـکل جـدی ضـمیر  از شکست علی و سلطه امو
مومنان را به خود مشغول داشته بود و آن این که آیا آنان مسلمانان حقیقـی و واجـب الاطاعـه 

) مولـف  ۵۲تـا:(قنـواتی، بـی» ان را نابود کرد.اند که باید با شمشیر قدرتشهستند یا کافرانی
شـان صـادق دهد که اهل شام موضوع اول را اتخاذ کرده بـود و در موقـفمذکور توضیح می

بودند، در حالی که موقف دوم از آن خوارج بود. این موضوع به ایجاد دو قطب متضاد منجـر 
کلامـی خـالی از  هـایهـای نحلـهشد: معتزله و اهـل الحـدیث. واضـح اسـت کـه داوری
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ها، بیش از آنکه بیان موضع ایمانی یـک گـروه های رایج نیست و این گونه داوریداوریپیش
دینی در برابر رویدادهای زمانه باشـد، کوششـی اسـت بـرای زیـر سـوال بـردن مشـروعیت 

بکر فرقه های رقیب. کلام اشعری و اهل حدیث به سرعت ترویج و توسعه یافت. قاضـی ابـو
های اصلی هستند که در سده بعد از مرگ اشعری، در ابوحامد غزالی طوسی، چهره باقلانی و

هـای اسـتواری در تبیـین، تثبیـت و تهذیب و تکمیل مکتب اشعری نقش بازی کردند و قـدم
دینـی هـای درونسان، پارادایم غزالی تحت تـاثیر جـدلتقریر اصول اشعری برداشتند. بدین

قل که میان اهل الحـدیث و معتزلـه معرکـه آرا شـده بـود، کشد و در جدال عقل و ننفس می
کند. اما غزالی کلام اشعری را به جانب نقل را گرفته و برای تدوین نوعی کلام نقلی تلاش می

تصوف نزدیک کرد یا با وارد کردن تصوف به جهان اسلام سنی، دنیای اهل سنت و جماعـت 
نظریات کلامی به صورت انتزاعی و به حیـث را با تصوف آشتی داد. در ادوار بعدی، مطالعه 

های الهیاتی محض رایج گشت و خاستگاه سیاسـی، تـاریخی و اجتمـاعی آن نادیـده دیدگاه
کیشی در جامعه اسلامی انجامید. واقع اما این گیری نوعی راستگرفته شد. این امر به شکل

ها ب درک بهتر این دیدگاههای کلامی، نه تنها سباست که وقوف به شان نزول تاریخی دیدگاه
های تاریخی تـازه الـزام ها را بر اساس ضرورتشود، بلکه زمینه تجدید نظر در آن دیدگاهمی
 کند.می

باری و به هرحال، آن جدال جدی که در میان اهل حدیث و اصحاب اعتـزال بـه وجـود 
ه هـر گونـه آمد، به همان شدت و حدت در پارادایم غزالی تداوم یافت. بدیهی اسـت کـه کـ

ا تصـویر های تاریخی و الزامات ایدئولوژیک آن، تنهزمینهقرائت از این پارادایم منفک از پس
ین دهد. جدال غزالی با فلاسفه در تمدن اسلامی را بایـد در چنـمخدوشی از آن به دست می

گرایی های گفتمان جدید در جدال نصسان، نخستین نطفهزمینه تاریخی درک کرد. بدینپس
 و خردگرایی بازتاب یافته است. 

جدال میان این دو قطب افراط و تفریط، خطی است که در درازای تاریخ امتـداد دارد، و 
غزالی یکی از سخنگویان آن است. ابوحامد غزالی با تاسیس پارادایم جدیـد، ایـن جـدال را 

جـدل را بـا  کنـد. ابوحامـد بیشـترین بحـث ویک بار دیگر تایید و برای تثبیت آن تلاش مـی
ابوعلی داشته است. قلب و هسته مرکزی بحث و جدل این دو را نیز همین بحـث حـدوث و 
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دهـد. طـرح غزالـی نـاظر بـه تعـالیم قدم عالم و مآلا ترسیم سـیمای الوهیـت تشـکیل مـی
گویی به مشکلات تاریخی ـ تمدنی است. غزالـی سینا پاسخسیناست. دغدغه اصلی ابنابن

هـای ذهنـی غزالـی ایمـان و رسـتگاری شخصـی تفکر نیست دلواپسی اما، دلواپس تمدن و
است. این گونه بود که غزالی تاریخ و خـرد را بـه شـوق مشـکات انـوار نبـوت وداع گفـت و 

سان، آن عنصر تاریخی و خردگرایانه فلسفه در پارادایم غزالی از کف رفت، و در نتیجـه بدین
تـرین علامـت اریخی در پارادایم غزالی، جـدیجوهر  تاریخی تفکر نابود شد. فقدان نگاه ت

تـذکر را در ایـن تواند هبوط خرد و تکـرار بـیانحطاط و هبوط است و خواننده اهل تامل می
توان به تفصیل در خصوص تمـام وجـوه و جوانـب پارادایم به نحوی آشکار ببیند. اکنون نمی

های غزالی کنیم که همه کوشش طرح التقاطی غزالی بحث کرد، اما بایستی به این نکته اشاره
مصروف نقد خرد و خردگرایی و جایگزین کردن آن با تصوف زاهدانه شده است. مهـم امـا، 
میزان درسـتی یـا نادرسـتی ایـن نقـد و انتقادهـا نیسـت، فخـر رازی نیـز در شـرح اشـارات 

ز جدال الرئیس را نقد کرده است، مهم منطق انتقادهای غزالی است. در اینجا، اجمالا اشیخ
کنیم، و خواهیم کوشید که منطق این جدال و انتقادها غزالی با خردگرایی ارسطویی بحث می

را باز نماییم. پیش از بررسی و تامل در سرشت التقاطی پارادایم غزالی خوب است به مسئله 
جایگاه خردگرایی ارسطویی در تمدن اسلامی رسیدگی کنیم که پـارادایم غزالـی فـرع بـر آن 

 و در واقع حاصل جدال و درگیری با آن است.  مسئله
خانگی و پارادایم غزالی قصه  دردناک و دراماتیک هبوط فلسفه، درام روح و حکایت بی

تـوان آن را کند کـه مـیوطنی عقل است. غزالی سطح بالاتری از عقل و خرد را مطرح میبی
 ذار از فلسفه بـه تصـوفمتافیزیک خرد و عقلانیت دانست. جدال غزالی، خاستگاه اصلی گ

است. این گذار یک حادثه است و در ایـن حادثـه امـا، معنـایی مهـم نهفتـه اسـت. تکفیـر 
یـن دو فیلسوف؛ یا امام و پیشوای تفکر خواندن او، در ذات خود چندان اهمیت نـدارد، امـا ا

ی الزامـات حـاکم بـر تفکـر در تمـدن دهنـدهقطب افراط و تفریط، ( فلسفه و عرفان) نشـان
 اسلامی و جایگاه خردگرایی ارسطویی در این تمدن است و بنـابراین اهمیـت خـاص دارد و

 نگ کرد.بایستی بر آن مکث و در
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 مقام فلسفه يوناني در تمدن اسلامي
ارسطو صاحب گفتار فلسفی اسـت. در سـخن فلسـفی، دو امکـان همـواره و بـه ضـرورت  

 هـای بیشـتری را در افـق و فـراروینبایستی وجود داشته باشد؛ نخست اینکه آن سخن امکا
خن متعاطی فلسفه قرار دهد؛ دوم اینکه امکان محادثه و گفتگوی فلسفی میـان آن مـتن و سـ

ور فلسفی و دیگران؛ دیگرانی که قصد و توانایی شنیدن سخن فلسفی را داشـته باشـد، بـه طـ
هـم  حتمی وجود داشته باشد. سخن فلسفی، چنین سخنی است. در سخن فلسـفی ارسـطو

ار های بسیاری نهفته و هم امکان گفتگو در آن موجود است. تفکر ارسطویی در ساختامکان
ر فکر و فرهنگ اسلامی جایگاهی ویژه دارد. تقدیر تفکر فلسفی در تمـدن اسـلامی بـا تفکـ

تواند ارسطویی رقم خورده است و سرگذشت تفکر و خردگرایی ارسطویی تاحدی زیادی می
سـط بنماید. سیر و تحول آتی تفکر خردگرا در جهان اسلام، بـه صـورت  این تقدیر را آشکار

یی پیش رفته است و از این حیث بخش اعظمی از تحولات و دگردیسیایده های های ارسطو
 شود.پذیر میفکری در تمدن اسلامی، تنها از خلال بحث و بررسی اندیشه ارسطویی فهم

ود زار سال، بزرگترین مغزهـای بشـری را بـه خـاندیشه ارسطو، در مدت زمانی بیش از دو ه 
نیاز ی جدی، خود را از رجوع به فلسفه ارسطو بیمشغول داشته است و هنوز هیچ اهل فلسفه

ه بـوده داند. فلسفه ارسطو از زمان نگارش تا اکنون، پیوسته مورد شرح و تفسیر و مطالعـنمی
و کتاب متافیزیـک ارسـط« گوید: ینویس مصری، در این باره ماست. ابراهیم مدکور، فلسفه

ی و عرب ای است، در آتن پدید آمده و وارثان فرهنگ یونانی از رومی و اسکندراناثر جاودانه
رار ها و مسیحیان غرب، آن را مورد تحقیق قـها و یعقوبیو مسیحیان شرقی، اعم از نسطوری

هـیچ  ) ۵: ۱۹۶۰م مـدکور، ابـراهی» ( اند و این تحقیق و بررسـی تـا امـروز ادامـه دارد.داده
ان شناسیم که کار خود را با نقد ارسطو شروع نکرده باشد و هـیچ جریـفیلسوف جدی را نمی

 فرهنگی اصیلی نیست که با موج مطالعات ارسطویی همراه نباشد. 
خردگرایی ارسطویی در تمدن اسلامی، تقدیر تفکر فلسفی را در این جهان تمـدنی رقـم زده 

ان خردگرایی با اقتداء به الگوی ارسطویی در جهان اسلام پدید آمـد. امـا است. در واقع جری
به تدریج خردگرایی ارسطویی از رهگذر پیوندی که با تصوف یافت، از مضـمون و محتـوای 

گونـه، در آرایـش نیروهـای فکـری در درون تمـدن انضمامی و تاریخی خود تهی شد و بدین
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گرایـی و هـای قشـریر مخالف خود شد و با ضربهتر، مغلوب عناصاسلامی، در ادوار بعدی
تـوان از چیسـتی محتـوای گیـری درسـت باشـد، مـیظاهربینی از پای درآمد. اگر این نتیجه

انضمامی و تاریخی این خردگرایی و چگـونگی از دسـت رفـتن آن در تحـولات آتـی تمـدن 
بـا سرگذشـت  بینیم که پرسش از سرنوشت خردگرایی در تمدن اسـلامیاسلامی پرسید. می

یی پیوند خورده است. اکنون می کوشیم بـه اجمـال سرگذشـت تفکـر این نظام دانایی ارسطو
خردگرا در جهان اسلام را از خلال سرگذشت متافیزیک ارسطو باز نماییم. متافیزیک ارسطو، 

سینا، عبور کرده و وارد جهان اسلام شـد. از آنجـا کـه فـارابی و از صافی اندیشه فارابی و ابن
سینا نمایندگان اصلی خردگرایی ارسطویی در تمدن اسلامی هستند، بدیهی است که نقد ابن

تواند نشاندهنده اندیشه ارسطویی در مـورد تحـول آتـی و نقل فلسفه این دو، خواه ناخواه می
سینا در شرایطی متفاوت تفکر کردنـد و فلسفه در تمدن اسلامی نیز باشد. گرچه فارابی و ابن

رفته از الگوی ارسطویی دور نشدند و به یک معنا همای مواجه بودند، اما رویت تازهبا الزاما
ای از جریـان ی نمونـهتوان آن را به مثابـهبه تفکر ارسطو در جهان اسلام بسطی دادند که می

سـینا، توان گفت فلسفه فـارابی و ابـنخردگرا در جهان اسلام در نظر گرفت. از این حیث می
سینا به بسط ارسطو پرداخت و در ساختن کـاخ بلنـد ارادایم ارسطویی است. ابنمانیفیست پ

ترتیـب، فلسـفه اسـلامی در ی خود از مواد و مصالح ارسـطویی اسـتفاده کـرد. بـدینفلسفه
 چارچوب همان پارادایم ارسطویی شرح و بسط یافته است. 

ی در نظر بگیریم، تاثیر بسیار اگر تامل در سرشت دین و دانش را در پیوند با طرح فلسفی فاراب
بینیم. این بدان معناست کـه فـارابی و زیادی از متافیزیک ارسطو و روش ارسطویی در آن می

تـوان تنهـا اند امر دینی را در چارچوب فلسفه ارسطو تبیین کند و این را نمیسینا، توانستهابن
ه فارابی از منظر فلسفه ارسطو توان آن را تعمیم داد و گفت کمنحصر به دین دانست، بلکه می

به دین، فرهنگ و تاریخ و تمدن خود نگاه کرد و احیانا تبیینی از این منظر از میراث فرهنگی و 
تاریخی خـود ارائـه داد. از ایـن حیـث فـارابی بـا قرائـت فلسـفی از شـریعت، وفـاداری بـه 

یی  و عدم عدول از الگوی یونانی و معیارهای فلسفیچارچوب دهد. را نشان می های ارسطو
گیری سرگذشت و سرنوشت اندیشه ارسطویی، در واقع بررسی سرگذشت تفکـر خردگـرا پی

یی، از رهگذر پی گیری فلسفه فارابی در جهان اسلام نیز است. تامل در سرشت تفکر ارسطو
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کرد که برای دستیابی به هـدف ارسـطو، تردید، احساس میسینا ممکن است.فارابی بیو ابن
ایگاه دانایی متافیزیکی در نظام دانایی یونانی روشن شود. از اشارات فـارابی پیداسـت باید ج

که متافیزیـک چونـان دانـایی دچـار ابهـام بـوده اسـت. او از خلـط دانـش توحیـد و دانـش 
کنـد و از ابهـام و حیـرت معاصـران خـود در مـورد متافیزیـک سـخن مابعدالطبیعه یاد مـی

ای دانش باشد. ای گونهف او باید تثبیت مابعدالطبیعه به مثابهگوید. بنابراین، نخستین هدمی
هدف ما از نوشتن این رساله دسـتیابی بـه مقصـود ارسـطو در ایـن « رو، نوشته است: از این

های مربوط بدان است. هدف آن است که به معنا و مقصود کتـاب و نیـز بندیکتاب و تقسیم
...» اند و برخی کلی گوییم برخی علوم جزیین میی آن اشارت کنیم؛ بنابرایغرض هر مقاله

بنـدی دانـش رود، فارابی آشکارا بحـث را بـه دسـته) چنانکه انتظار می ۳۵:۱۹۸۷(فارابی، 
بندی فارابی از دانش برای درک مقصود ارسطوسـت. بحـث از ی جالب، دستهکشد. نکتهمی

ان دانش مطرح است و ثانیا، معنا، دانش بدان معناست که اولا مابعدالطبیعه برای فارابی چون
ماهیت و جایگاه این دانش چندان روشن نیست. فارابی پذیرفت که نخسـت نـوعی دانـش و 
بنابراین نوعی دانایی بودن مابعدالطبیعه را، که الزاما با خداشناسی یکی نیست، اثبات کنـد و 

 ها و مشخصات آن را نشان دهد.ثانیا ویژگی
کوشـد کـه بـا کشـف غـرض المحجوب است و مـیا نوعی کشفکاوی یروش فارابی نیت 

 ترتیب او صـورتارسطو، جایگاه این نوع دانش را در نظام فکری ارسطو مشخص کند. بدین
یش از گرداند. فارابی پـی ارسطو را به مسئله معرفت و معضل دانایی متافیزیکی بازمیمسئله

ین کند. کی را در نظام اندیشه ارسطو تعیکوشد جایگاه دانایی متافیزیبیان مقصود ارسطو، می
ات اند یا کلـی و موضـوععلوم یا جزئی« نویسد: بندی علوم میرو، در بحث از تقسیماز این

علوم جزئی بعضی موجودات یا موهومات است... اما دانـش کلـی آن دانشـی اسـت کـه در 
(همـان، » . چیزی که برای جمیع موجودات عام اسـت، ماننـد وحـدت و وجـود، نظـر دارد

ت گونه، فارابی در نظام دانایی جایگاهی بـرای متافیزیـک فـراهم و نخسـ) بدین  ۳۵:۱۹۸۷
های آن و مضامین و گاه از ویژگیکند و آنی نوعی دانایی کلی تثبیت میمتافیزیک را به مثابه

ن اش را به اجمال بیاگوید و مسایل مورد بحث هر مقالهمحتوایش در کتاب ارسطو سخن می
 نماید. می
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 با او بـه ی خود بفهمند و همراهسینا هر کدام کوشیدند ارسطو را در سپهر اندیشهفارابی و ابن
بنـدی دانـایی، جایگـاهی بـرای دانـایی روزگار خود بیاندیشـند. فـارابی از رهگـذر صـورت

ی معناسـت کـه او متافیزیـک ارسـطو را چونـان نـوعی دانـایمتافیزیکی فراهم کرد. این بدان
را  فهم راهی ای دانایی تثبیت کند. اینای گونهفهمید و بنابراین کوشید متافیزیک را به مثابهمی

رنوشت سبخشد. این فهم گشود و تقدیری را رقم زد؛ تقدیری که در آن، آینده خود را تعین می
کـران تفمکند. با توجه به این کـه تلقـی آینده تحول نظام دانایی در تمدن اسلامی را معین می

 مسلمان از تفکر ارسطویی سرنوشت فلسفه در جهان اسلام را تعیـین کـرده اسـت، بایـد بـه
هـای مسـلمانان از آن اشـاره نمـود. خردگرایـی سرگذشـت ایـن تفکـر و تفاسـیر و برداشـت

یی تقدیر تفکر در تمدن اسلامی را تعیین کرده است، اما بسط تاریخی تفکر در  هان جارسطو
شـود و ا پیموده است. به تدریج اما، اندیشه خردگرا دچـار افـول مـیاسلام مسیری دیگری ر

بی سیمای دیگری از ارسطو مطرح می گردد. خردگرایـی ارسـطویی امکانـات تـاریخی خـو
ز فارابی های متاخر، ادامه نیافت و اندیشه خردگرا بعد اداشت. اما جریان خردگرایی، در نسل

تفکـران مسینا، به گواهی آثارشـان، رد. فارابی و ابنسینا در دام تصوف و عرفان سقوط کو ابن
اندیشـیدند و هـم بـه سرنوشـت آن و ی خود بودند. آنان هم به سرشت یک تمـدن مـیزمانه

مانـه زشان بالذات تفکر فلسفی ـ تمدنی است. این که آنـان را متفکـر بنابراین، تفکر فلسفی
سـینا مطـرح سایلی کـه فـارابی و ابـنروست که گذر زمان نشان داده است مخوانیم از آنمی

ارشـان هـای زمانـه و روزگکردند، مسایلی روزگارشان بوده و آنان از افقی فلسفی به دگرگونی
 اند.اندیشیده

دهد و گذر سینا را تشکیل میتامل در نسبت وحی و فلسفه، ستون فقرات فلسفه فارابی و ابن 
ک ناگزیری تاریخی بـوده اسـت. تامـل در روزگار ثابت کرد که طرح این مسئله، اساسی و ی

سرشت دانش، دین، زبان و سیاست، که وجهه همت فارابی بود و کم و بیش در حد نیاز، در 
سینا نیز تداوم یافت، نه تنها نشان از درک روح زمانه داشت بلکه نشان پیوند تاریخ و تفکر ابن

ی سینا آن را به نقطهمحکم کرد و ابن های قرائت فلسفی از اشیاء و امور رابود. فارابی شالوده
ای معرفـت زدنـد و سینا دسـت بـه تـدوین منظومـهاوج خود رساند. هر یک از فارابی و ابن

توان گفت طرحی برای اکنون و آینده یک فرهنگ درانداختند. سان، با قدری مسامحه میبدین
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شـناختند و هـا را مـیگرانـیآنان به شرایط و الزامات دوران تاسیس آشنا بودند، تهدیـدها و ن
اندازی فلسفی ـ فرهنگی وسیع در انداختند که در آن، تمام اجزاء و روی طرحی از چشمبدین

شـده بـا همـدیگر داشـتند. طـرح های متوازن، منطقـی و تعریـفعناصر یک فرهنگ نسبت
 هـایسینا در تمـدن اسـلامی بـا عنایـت بـه واقعیـتخردگرایی اسطویی توسط فارابی و ابن

تیمیه، تاریخی صورت گرفته است اما تردید جدی وجود دارد که متفکرانی مانند غزالی و ابن
ای الرئیس گفتار ارسطو را بـه مثابـهروح فلسفه ارسطویی را فهمیده باشند. در حالی که شیخ

تیمیـه روایـت شـیخ را هرگـز فلسـفی درک کرد، غزالی و ابـنسخن فلسفی درک و تفسیر می
الـرئیس سان، روایت شـیخچارچوب سخن فلسفی با آن رویاروی نشدند. بدیننکردند و در 

در خودش نابود شد و در عوض این روایت، زمینه گذار از تفکر فلسفی بـه تامـل عرفـانی را 
آید تـلاش بـرای مهـار همـه چیـز در چـارچوب ارسـطویی ریشـه در فراهم کرد. به نظر می

الرئیس و فارابی در مقـام داشته باشد. شیخ های متکلمان و به خصوص حملات غزالیجدل
بیان سخن فلسفی تا حـدود زیـادی ارسـطویی بودنـد و و در تفسـیر خـود از متافیزیـک در 
چارچوب جواهر ارسطویی محدود شده و از حدود ارسطو تجاوز نکردند و مآلا ارسطو را بر 

ه مطلقا از دست رفت. ایـن تیمیای که در غزالی و ابنپایه اصول و ضوابط تفسیر کردند؛ نکته
گرایی بـه عنـوان گونه است که غزالی به سهم خود به میزان زیادی زمینه را برای ظهور صوفی

 یگانه شیوه مشروع اندیشیدن در تمدن اسلامی مهیا کرد. 
ایم اما لازم است به اجمال اشـاره کنـیم کـه غزالـی و هنوز به این نکته التفات چندانی نکرده

تر به الزامات قدرت زمـان کردند؛ لذا بیشسینا را درک نمیطق سخن فارابی و ابنتیمیه منابن
اند تا به منظور درک و مآلا نقد سنت فلسفی فارابی. غزالـی بـا طـرح کـردن خود سخن گفته

داد کـه محـیط مناسـب رشـد هـایی را بسـط مـینوعی عقلانیت هرمسـی ـ عرفـانی، ایـده
ی دوری از تفکـر نـاب ارسـطویی را مهیـا ر مقابـل زمینـهکـرد و دگرایی را فراهم میصوفی

توانـد های غزالـی بـه نظـر مـا اهمیـت خـاص دارد و مـیساخت. شرح و توضیح دیدگاهمی
یی زمینه های دگردیسی در تفکر را نشان دهد. غزالی با بسط نوعی اندیشهنطفه ی ضد ارسطو

ای طراحی و تدوین کرده ش را به گونهکرد. او چیدمان دانرا برای ظهور فلسفه اشراق مهیا می
ای از شریعت، تصوف و باطنی گری به وجـود آورد کـه در آینـده بـه بود، و معجون و ملغمه
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هایی که غزالی بر پیکـر ارسـطومآبی بهترین مسلخ خردگرایی نوپای اسلامی بدل شد. ضربه
لی با نقـد و انتقـاد از وارد کرد، زمینه زوال عقل و گسست از عهد خردگرایی مهیا گردید. غزا

کند و این ضربه کمی بر فلسفه نیسـت. فلسفه ارسطویی، زهد صوفیانه را جانشین فلسفه می
رسد. با ظهور غزالی، به تیمیه به نقطه کمال خود میروندی که با غزالی آغاز شده بود، در ابن

تفکـر فلسـفی، انجامـد، و معناشدن همه چیـز مـیتاریخی به بیتدریج، هبوط در هاویه بی
گیـرد. دیـدگاه غزالـی در شود و عملا کلام و تصوف جای آن را مـیتاریخ میجایگاه و بیبی

تمدن اسلامی، بنای فاخر و باشکوه است، اما خاستگاه آن رستگاری شخصی است و مطلقا 
های تاریخی ندارد، و از لحاظ دگردیسی فکر عقلـی در اسـلام، دارای هیچ نسبتی با واقعیت

سینا بر سر عدول از معیارهای اسـلامی های غزالی با فارابی و ابنتی خاص است. جدلاهمی
یی است. این جدال نشان دهنده این نکته است که غزالی صورت و متابعت از پارادایم ارسطو

پیچـد و سـینا مـیمورد به مورد به ابن» حجت اسلام«سینا را در نیافته است و این مسئله ابن
سینا ارسطو را این گونه فهمیده و چرا به جای متابعت از ارسطو، او که چرا ابن پرسدهرگز نمی

را در راستای افکار خود تفسیر کرده است. غزالی با نقد و انتقاد از فلسفه ارسطویی، تصـوف 
ی مهم ایـن اسـت کـه او ی کمی بر فلسفه نیست. اما نکتهرا جانشین فلسفه کرد و این ضربه

دانست. هنـوز هـم ماهیـت نقـادی کرد و صورت مسئله او را نمیدرک نمی سینا رامنطق ابن
غزالی از فلسفه روشن نشده است. پیامدهای نقد فلسـفه و خردگرایـی ارسـطویی هبـوط در 

گرایی بود و تاکنون غزالی از این بابت یا ستایش شده است یا نکوهش اما فراموش شده قشری
 ر دینی صورت گرفته است. که این نقد و جدال با فلاسفه از منظ

جویی از غزالی آسان نیست اما به رغم شهرت و عظمت مقام علمی غزالـی طـرح ایـن عیب
پرسش مشروع است که  آن منطق دینی و ایمانی نهفتـه در پـس جـدال بـا فلسـفه چیسـت؟ 
احتمالا غزالی جزو نخستین کسانی است که امر دینی و فلسفی را با قاطعیت از هم تفکیـک 

گیرد. او در طرح فـارابی د. دین هیچگاه فلسفه نیست و فلسفه هیچ گاه جای دین را نمیکردن
هایش را نیز نباید یکسره انتزاعی وایـدئولوژیک دانسـت. دید و بحثهایی میسینا خللو ابن

توانست به گوش اخلاف غزالی اثر ها ناظر به مسایل و مباحث واقعی نبود، نمیاگر این بحث
تـوان دیـد، امـا ایـن زالی موثر و مهم بود و تاثیر آن را تا دیرها در جهان اسلام میکند. نقد غ
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های دانست. اکنون خوب است که دیدگاه» حجت اسلام«توان دلیل حقانیت این تاثیر را نمی
غزالی را به عنوان نمونه، اندکی به تفصیل مورد بررسی قرار دهیم. جدال غزالی، بـه درسـتی، 

 های فلسفی در تمدن اسلامی باشد.ای از دگردیسیای برجستههتواند نمونمی
 

 زوال برهان و التجا به خطابه
برهان ارسطویی نوعی نظریه علم است و بنـابراین، حضـور و غیبـت یـا ظهـور و زوال آن را 

توان به عنوان نوعی معیار از حضور و غیبت علـم در جامعـه درک کـرد و فهمیـد. گفتـار می
ای تفسیر شریعت، خالی از دشواری و قربانی هم نبـود. بیت عقل به مثابه ضابطهسینا و تثابن

منطق، ناگزیر، خود را تثبیت کرد، اما در تحت الزامات جذب و دفع فرهنگ و دین، آن هسته 
مرکزی خود یعنی برهان را از کف داد. شریعت به دنبال آشتی و سازشی کـه بـا منطـق کـرد، 

صورت قیاس صوری منطقی درآید، اما بدیهی بود کـه احکـام حاضر شد خطابات شرعی به 
ها را تشکیل بدهد و این، بحث از برهان را کـه یکسـره بـر بـدیهیات شرع باید مواد استدلال

کرد. در بدو ورود فلسفه و منطـق یونـانی بـه جهـان اسـلام، متکلمـان استوار بود، منتفی می
کردند. پس صنعت آنها استدلال استفاده میمسلمان، از مشهورات و مسلمات به عنوان مواد 

سـینا بـه چیزی جز جدل و خطابه نبود، اما بعدها که متکلمان اشعری تحت تاثیر افکار ابـن
گرفتند. در نتیجه، منطق منطق اقبال نشان دادند، ناگزیر، مواد استدلال خود را از شریعت می

از برهان به خطابه گذر کرد. ایـن گـذار  در این دوران متاخر در تحولی معنادار و البته پیچیده
اساسی و استراتژیک است. به نظرم، ریشه این دگرگونی را باید در وضعیت جذب فرهنگـی و 

های جستجو کرد که تجربه این وضعیت را به جان آزمودهانـد. دفع دینی و اشخاص و چهره
بـه شـیوهای  بدان که برهان عبارت از گفتاری مخصوصـی اسـت کـه« وقتی غزالی نوشت: 

مخصوص و به شرطی مخصوص تالیف یافته و از آن رای لازم میآید که همان مطلوب نـاظر 
یی » از بحث و نظر است در واقع روند این استحاله را کلید زد. جدال غزالی با نگـاه ارسـطو

دهد که زمانه تغییر اساسی کرده است در واقـع تـاریخ جدیـدی آغـاز شـده آشکارا نشان می
کـرد. غزالـی مشـهورترین و توان گفت تفکری از سنخ دیگر را طلب میبراین، میاست و بنا

ترین متفکر در تاریخ تفکر اسلامی است. او کـلام و اخـلاق را تصـوف نزدیـک کـرد و نامی
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کتاب اصلی غزالی احیاء علوم دین بازپرداختی از تعالیم دین با اتکا به منابع شـرعی و نقلـی 
زنم همانگونه که تهافـت الفلاسـفه او واکنشـی بـه من حدس میمانند قرآن و حدیث است. 

فلسفه یونانی است، بعید نیست که احیاء علوم دین او نیز واکنش به علـوم و معـارف یونـانی 
ی غزالی تجدید تفکر دینی و جدل با ارسطومآبی است. نقطه عزیمت غزالی نظر باشد. پروژه

یی است. نفس همین نقطه عزیمت بر ایـن کردن از منظر شرع در اخذ و تعلیم فلسفه ا رسطو
توان ازیکی به دیگری راه نکته دلالت دارد که دین و فلسفه دو پدیده متمایزند و به سختی می

یافت. غزالی هر جا فرصت کرده، استواری بر طریق شریعت و نصوص دینی را سفارش کرده 
شود علوم فلسفی باعث شک می« و از خردگرایی بیم و انذار داده است. ازجمله آورده است: 

خیزد، به سوی الحاد برده اسـت، و بسیاری را به دلیل روایح الحاد، که از سخن فلسفی برمی
و اصل این شک و الحاد از آنجاست  که اهل فلسفه  به آنچه شرایع قانع بودند، قـانع نبودنـد 

است، وجود ندارد.  وطلب حقایق کردند و در قوت عقل، درکی از حکمتی که در نزد خداوند
) بدیهی است که او از چنین مـواردی بطـلان علـوم فلسـفی را نتیجـه  ۵۶: ۱۹۶۱غزالی، »( 
خوانـد. سـخنان سینا را سعی بیهوده و در مسیر ضـلال مـیهای فارابی و ابنگیرد و تلاشمی

بهام تا حـد غزالی تا حد زیادی مبهم است اما این ابهام را نباید مایه ملامت غزالی قرار داد. ا
 شود. زیادی از عظمت و پیچیدگی قضیه ناشی می

از لحاظ دگردیسی فکر عقلی، موقعیت غزالی در جهان اسلام آشکارست و نقد او به فلسـفه 
ای ضد ارسطویی ترسیم کرده اسـت. دلبسـتگی او بـه مشائی و منطق ارسطویی، از او چهره
ه نظـر او، ارسـطو فاسـدکننده فرهنـگ ی آن است که بـمتفکران پیشاسقراطی نیز نشاندهنده

درخشان اسلامی بوده است. تفکر فلسفی در غزالی به معادشناسی تقلیل یافت. سید یحیـی 
یسد: های غزالی مییثربی در خصوص دیدگاه غزالی چون به روح تعلیمات فلاسفه یونان « نو

زگار یافت و در مقام رد برد،  بسیاری از آنها را نارسا دید و مخصوصا با اصول اسلامی ناساپی
آنها برآمد و صریحا فتوای به حرمـت تعلـیم و تعلـم فلسـفه داد، و اجتنـاب از آن را واجـب 

:  ۱۳۸۴(یثربـی، » دانست و از همین جا وظیفه خود را در آویختن با فلسـفه تشـخیص داد.
هبـوط  ) در شرایطی که تفکر فلسفی به علم النفس عرفانی و معادشناسی تقلیل یافته و ۱۹۶

خردگرایی چونان وضعیت واقعی و اصیل خود را تثبیت کرده بود، غزالـی از فلسـفه بـه نفـع 
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تردید انتقال فلسفه یونانی در تحـول فرهنـگ اسـلامی اثـر جست. بیایمان خویش سود می
توان تهاجم فرهنگی یونانیـان خوانـد. عظیم داشته است. معذالک آمدن فلسفه یونانی را نمی

بعضـی از علمـای اسـلام « گوید : های برجسته فکر و فرهنگ میی از چهرهرضا داوری یک
تعلیم فلسفه و منطق را منع کردند و کسانی منطق را زندقه خواندند و حجت الاسـلام احمـد 

) شـاعری مثـل  ۸۰: ۱۳۷۹(داوری،» غزالی با آن همه وسعت نظر، فیلسوفان را تکفیر کـرد.
 خاقانی نهی کرد که:

 میامیزید  وانگهی نام آن جدل منهید. فلسفه در سخن 
 قفل اسطوره ارسطو را   بر در احسن الملل منهید. 
انگاشت به همین ها برای چیست؟ غزالی فلسفه را عنصر بیگانه و مهاجم میاین همه مقابله 

ت گرفته جهت این همه با آن درافتاد. نقد غزالی از فلسفه ارسطویی هر چند با زبان دین صور
ورده آسینا و فـارابی روی ا زبان خشن فقهی و شرعی به تکفیر فلاسفه و به خصوص ابنو او ب

برای ما  سینا از فلسفه ارسطومجموع آنچه به نقل از فارابی و ابن« است. غزالی نوشته است: 
ـ آرائـی کـه  ۲ـ آرائی که موجـب تکفیرسـت؛  ۱مسلم شده، منحصر به این سه قسم است: 

ـ آرائـی کـه انکـار  ۳گذاری دانستن فلاسفه است؛ نی موجب بدعتموجب تبدیع است؛ یع
).غزالـی بـا بـرهم زدن سـاختار  ۱۹۶: ۱۳۸۲غزالـی، » ( آنها به هیچ روی ضرورت نـدارد.

ی گری، زمینـهمعرفت فلسفی و ارائه سنتزی از دین، کلام و عرفان و ادبیات هرمسی و باطنی
ی ماده کرده است. سرشت تلفیقی اندیشه غزالـگری آهای هرمسیفکری مناسبی را برای ایده

عناصر متضاد را در سـپهر اندیشـه خـود گـرد » حجت اسلام« کرده است که این ایجاب می
ای ری ایده هآورد و آن را در راستای افکار خود به کار گیرد. هدف ما، اکنون و در اینجا، ردگی

های دیشه غزالی از دیرباز بحثگری در تفکر غزالی است. در باره ماهیت و هویت انهرمسی
ا آید که غزالـی نـوعی خـرد عرفـانی ـ هرمسـی رگوناگونی وجود داشته است. اما به نظر می

ی ای رایج تفکر، محـیط مناسـبکرد و تبدیل شدن این نوع خرد و عقلانیت به سکهترویج می
 گرایی تدارک دید. برای ظهور صوفی

گونه گرا را اینهای عقلی از پیکار با فلسفه و جریانغلام حسین ابراهیمی دینانی، هدف غزال
منظور اصلی غزالی در طرح این مسئله عدم اعتماد بـه عقـل خودبنیـاد و « دهد: توضیح می
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کوشـد راه فلاسـفه را در تمسـک بـه عقـل خودبنیـاد، ناصواب بودن راه فلاسفه است. او می
» تـر شـناخته شـود.ریق پیغمبر روشناعتبار نشان دهد تا راه تمسک به وحی و طسست و بی

). ظهور غزالی در تاریخ تفکر فلسفی به خصوص از حیث نسبت آن با  ۳۶:  ۱۳۷۵(دینانی، 
سـینا را بـه دلیـل متابعـت از فلسـفه هبوط فلسفه اهمیتی تاریخی دارد. غزالی، فارابی و ابـن

است. او آنان را تکفیر کرده ارسطو و دوری از معیارهای اسلامی و دینی مورد انتقاد قرار داده و
به نام اسلام و ایمان، فلسفه و بنابراین خردگرایی را تضعیف کرد و در تفسیر دیانت، آشکارا از 
تامل فلسفی به مجادلات کلامی هبوط کرده است. نقادی غزالی خاستگاه کلامـی و ایمـانی 

م آنها را بر چنـد گونـه و ام و علومن فلاسفه را بر چند قسم دیده« داشت غزالی نوشته است: 
آنان با وجود بسیار اصناف، همگی در ننگ کفر و الحاد با هم اشتراک دارند، هـر چنـد بـین 
قدما و اقدمین و بین اوایل و اواخر آنان از حیث دوری از حق و نزدیکی به حق تفاوتی اسـت 

از آن ایمـان دانسـت و بـدتر ) او فلسفه را مخل ایمان خود می ۱۹۵: ۱۳۸۲غزالی، »(بزرگ.
خود به مفید بودن فلسفه را از دست داده بود. در نتیجه فلسـفه و فلاسـفه را یـک جـا از تیـغ 

بنابراین تکفیر حکمای الهی و تکفیـر پیـروان آنـان از فلاسـفه « نویسد: تکفیر گذراند. او می
کـس سینا و فارابی و جز آنان نیـز واجـب. در بـین فلاسـفه اسـلامی هـیچ اسلامی مانند ابن

همانند این دو فیلسوف به نقل و شرح فلسفه ارسطاطالس قیام نکرده اسـت و آنچـه دیگـران 
کننده را ها خاطر مطالعهاند خالی از التباس و اختلاط نیست و این اشتباه و اختلاطنقل کرده

یابد و آنچه دریافته نشـود چگونـه مـورد رد و سازد تا آنجا که چیزی از آن در نمیمشوش می
). شالوده نظری جدال غزالی نوعی ستیزه با نفس و تلاش  ۱۶۹(غزالی،» ل واقع تواند شد.قبو

برای رستگاری شخصی است. منطق جدال غزالی بـا فلسـفه ارسـطویی، منطـق رسـتگاری 
شخصی است. او از منظر نجات از گمراهی (المنقذ من الضلال) به معارف عصر خود نگاه 

از آنکه مناسـبات اجتمـاعی باشـد، ایمـان و راه رسـتگاری  کرد. اسلام برای غزالی، پیشمی
 فردی بود. 

ها بر سه قسم است: دانش« غزالی در مقدمه کتاب المستصفی من علم الاصول نوشته است: 
شـمارد... بـه آن کند و مندوب نمینخست عقلی محض است که شریعت آن را ترغیب نمی

اه است و یا علوم صادقه که منفعتی ندارد و از ها گناعتمادی نیست، به درستی که برخی گمان
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های فراوانی چون های حاضر و نعمتبریم و منفعت در شهوتعلوم غیر نافع به خدا پناه می
(غزالـی، » ای آخـرت اسـت.فانی و نابودشونده است، نیست. بلکه نفع اصلی پاداش خانـه

سینا و با فلاسفه و به خصوص ابن ). غزالی برای خوشایند و بدآیند این و آن ۲۱ـ  ۲۰:  ۲۰۱۱
لرزید و نقدش منطق ایمانی داشـت. فارابی در نیفتاد، بلکه چون بید بر سر ایمان خویش می

یی و نابودی طرح فارابی و ابنغزالی چنانکه می سینا کمـر دانیم، به قلع و قمع فلسفه ارسطو
ویی نگاشته است و آثـار ایـن بسته بود. او کتاب مقاصد الفلاسفه را به نیت نقد فلسفه ارسط

وقوف به فساد مـذهب « نویسد: یابیم. ابوحامد در مقاصد مینیت را در تهافت الفلاسفه می
قبل از احاطه به منابع و مدارک آن محال و در حکم نوعی تیراندازی در تاریکی است. از این 

مقاصدشان، اعم  گویی ایشان، سخنی کوتاه در بابرو، مناسب است که پیش از بیان تناقض
شان گفته آید، در واقع من قصدی جـز از منطقی و طبیعی و الهی، بدون توجه به حق و باطل

هایی داشت و سینا و فارابی حفره). طرح ابن ۵:  ۱۹۶۱غزالی، » ( ام.شان نداشتهتفهیم غایت
تـوان جهت، میکرد. از این ها، امکان نقادی غزالی از فلسفه را مهیا میها و شکافاین حفره

ها را در طرح فارابی غزالی را نیز، در حدی، نماینده روح زمان خودش خواند. او برخی حفره
توانسـت از روایـت جست و نمیسینا تشخیص داد، اما علاج آن را در دیانت قشری میو ابن

 ارتدوکسی از اسلام فاصله بگیرد. 
توانسـت بـه امـا خردسـتیزی مـی اقتضای زمان او تعریف مجدد نسبت دیـن و فلسـفه بـود،

سـینا را درک قشریت و ابتذال منجر شود بدیهی است که غزالی منطق سـخنان فـارابی و ابـن
های او یکسره خاسـتگاه کلامـی نکند و بنابراین، صورت مسئله آنان را درنیابد. بحث و جدل

دهـد. نشـان مـی کند که آشکارا نگاه حذفی و ایدئولوژیک او رادارد و در یک جا اشارتی می
هـا و جـوییبحث و پیکار غزالی بر سر تصویر سیمای الوهیت اسـت. ایشـان بعـد از عیـب

نویسـد: سینا، در مورد استدلال او در باب وجود واجب میهای بسیار در باب ابنگیریخرده
ی دیـدگاه سینا این برهان را در کتاب شفاء به تصویر کشیده و در ایـن کتـاب، خلاصـهابن« 

» دش را آورده و در آن از ارسطو تقلید کرده است، و روش ارسطویی را ذکر کـرده اسـت.خو
). واضح است کسی که فلسفه را گمراهـی و ضـلالت از طریـق نـص و  ۲۸: ۱۹۶۱(همان، 

کند، هدفی تر از الحاد و فرعونیت متهم نمیخواند و فلاسفه را در مجموع به کمشریعت می
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حدوث ذاتی و قدم عـالم کـانون نقـد و انتقـاد بـر ابـن سـینا را جز حذف و پاکسازی ندارد. 
کنـد و جـوهر الرئیس فروگذار نمـیدهد و غزالی در آثارش از نقد و جدل با شیختشکیل می

سینا را عمدتا به دلیل داند. امام محمد غزالی فارابی و ابنتعالیم او را جز الحاد و بددینی نمی
تکفیر حکمای الهی و پیـروان آنـان از فلاسـفه «گوید: و میکند متابعت از ارسطو تکفیر می

سینا و فارابی و جز آنان نیز واجب است. در بین فلاسفه اسـلام هـیج کـس اسلامی مانند ابن
(غزالـی، » همانند این دو فیلسوف به نقل و شرح فلسـفه ارسـطاطالیس قیـام نکـرده اسـت.

دنیای اسلام طـرد و حـذف شـد و حتـی ). تعالیم ارسطویی بعد از غزالی در  ۱۹۷:  ۱۳۸۲
رشد نیز امکان حیات نداشت و بایستی با ماهیـت مجعـول و تقلبـی بـه ارسطو به قرائت ابن

 بنیاد ادامه دهد.  حیات خود در تمدنی شریعت
سـت اسینا داشته است و تلاش کـرده دهد که غزالی قصد نابودی تعالیم ابناین امر نشان می

را نصوص شرعی تبیین کند. سوء تفاهم در باب فلسفه و تفکر خردگکه تفکر را در چارچوب 
هـای مواجـه ای از بحـث و جـدلترتیب، ما در غزالی بـا رشـتهبرای غزالی کم نیست. بدین

نتزاعـی، کند سنت را از مضمون واقعی آن تهی سـازد و آن را اهستیم. او با تمام قوا تلاش می
های عقلی محتوای انضمامی و تـاریخی م و دانششناختی کند. فلسفه، کلاصوری و زیبایی

عـلام اسینا را مردود و مخدوش دهد. او اعتبار تعالیم ابنسنت و تفکر اسلامی را تشکیل می
ه دانـد. غزالـی نوشـتکند و کار او را نوعی گمراهی و انحراف از خط شریعت راستین مـیمی

سـینا و بنانان از فلاسفه اسلامی مانند بنابراین تکفیر حکمای الهی و تکفیر پیروان آ« است: 
 اله ارسـطوفارابی و جز آنان نیز واجب است ... پس ما بر آنچه از طریق این دو مرد از آراء ض

انـد هرست دانستاند و آنرا دکنیم یعنی به ابطال آنچه از آراء او اختیار کردهبه مارسیده تکیه می
ا بـه د پیداست که غزالی فرجام ستیزه با خـرد ر)از شواه ۱۹۶: ۱۳۸۲(غزالی، » پردازیم.می

یمان کرد. طرحی که او از نسبت عقل و وحی ارائه کرد، یکسره از خاستگاه ادرستی درک نمی
 توانست نسبتی با سرنوشت یک تمدن داشته باشد. تر میشخصی برخاسته بود و کم

ن گونه غزالی هم دین را ترتیب، غزالی آغاز قرائت شخصی و غیرمدنی از دین است و ایبدین
راند و از آن انتظار رستگاری و نجـات اخـروی داشـت و هـم بـه به زاویه ضمیر شخصی می

اعتنـایی مطلـق بـه ها در بیجدل با قرائت فلسفی از شریعت کمر بست.  هر دوی این پروژه
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ای آینده اندازی تاریخی و تمدنی برهای تاریخی و بیشتر از آن، از فقدان چشمزمان و واقعیت
توانسـت فرجـام ی بصیرت تاریخی بود و لذا نمـیشد. او فاقد آن مایهیک فرهنگ ناشی می

سـینا نیـز کـاملا ذبح خرد را در آسـتانه عرفـان و تصـوف بنگـرد. نقـادی او از فـارابی و ابـن
غیرتاریخی و از سر غفلت از سرشت یک تمدن صورت گرفته بود. غزالـی دسـت خـرد را از 

تـرین سـان، یکـی از بـزرگاه کرد و اعتبار عقل را مخدوش اعلام نمـود. بـدیندامن دین کوت
داد، راه خودش را از عقـل جـدا کـرد. هایی که مناسبات فردی و اجتماعی را سامان میحوزه

بیشتر از این، مجال شرح و بسط نیست. غزالی به دلیل مخالفتی که بـا فلسـفه و خردگرایـی 
یی دارد، تلاش می شروعیت دینی پیشوایان و پیشگامان فلسـفه را یکسـره نـابود کند مارسطو

 سازد. تر از الحاد و کفر متهم نمیکند و از این رو، امام و پیشوای اندیشه خردگرا را به کم
ای ن تـازهنقد و انتقادهای غزالی بر فلسفه مشائی در جهان اسلام، زمینه را برای ظهور گفتمـا

براین، ی انتقـالی دارد، و بنـاد از حیث تاریخی رنگ و صبغهدینی مهیا کرد. این گفتمان جدی
ل ن آن تعـادسینا بازگردد، چوتواند به موضع ابنبرد؛ او نه میغزالی در دوران انتقال به سر می

فی و تواند یکسـره نگـاه حـذو آرایشی که شیخ به وجود آورده بود، برهم خورده است و نه می
یـوان امحمد غزالی دستی در دامن شریعت آویخته و چشمی به عرفانی را نادیده بگیرد. امام 

 تصوف دوخته، و بنابراین خرد و خردگرایـی را بـا تیـغ شـریعت در آسـتانه عرفـان و تصـوف
 وکند. انتقال از خردگرایی ناب ارسطویی به تصوف زاهدانه، یک رویدادی مهـم سلاخی می

کنیم اهمیت دارد از آنچه ما فکر می نشان پارادایم جدید تفکرست. گفتمان غزالی بسی بیش
ای دیگـر روشـن ای به حـوزههای اندیشه و ماجراهای انتقال فکر را از حوزهگاهتواند گرهو می

ممکـن  کند. اکنون بازکردن تمام وجوه و جوانب گفتمان انتقالی این امام شـریعت، در اینجـا
ته است تقالی را نادیده گرفت. بایسدادن منطق این گفتمان انتوان فرصت نشاننیست، اما نمی

 که به منطق این جدال و جدایی از عهد خردگرایی نیز هرچند به اجمال رسیدگی کنیم.
 نقد و بررسی گفتار غزالی 

اشاره شد که در گفتار غزالی، عقل و فلسفه ویژگی بنیادین و گـوهری خـود را از دسـت 
کـار و اهـل سـازش ست، بلکه محافظهداده است. پس دیگر قدرت الزام ندارد و خطرناک نی

پاشیده است و اینک بلاهت، خود را در جامـه عقلانیـت و عقلی از هماست. مرز عقل و بی
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بـورژوا تـا مآب خـردهکار و از لیبرالکند. امروز همگان، از بنیادگرا تا محافظهخرد نمایان می
شبحی بدل شده است کـه  ترتیب، عقل بهدهند. بدینرمانتیک، از عقل و خرد داد سخن می

یـک از ایـن توانند در عقب آن سنگر بگیرنـد. در ایـن میـان، عقـل تـوان نقـد هـیچهمه می
عقلانی را ندارد. این دقیقا وضع عقل و فلسفه در جغرافیای فرهنگـی ماسـت: گفتارهای شبه

 مایه و غیبت آنهایی سطحی و کمعقلانی و خردگراییحضور عقل به صورت گفتارهای شبه
آور. در عقـل و فلسـفه نیرویـی به عنوان نیروی برانگیزاننده، ستیهنده، نقاد، ویرانگـر و الـزام

کند و معضل عقل، در میان ما، تنها این نیست کـه در وجود دارد که الزام و ناگزیری خلق می
دهیم یا در مناسبات و روابـط انسـانی مـا، عقـل در کارها و امور به حکم عقل سلیم تن نمی

عقل نیستند، ولـی عقـل موجـود در ر روابط انسانی  جای ندارد. بدیهی است که همه بیمدا
هـای همگان موثر نیست و قدرت الزام خود را از دست داده است. اگـر بتـوانیم آن اسـتحاله

ای در خور و مناسب توضیح گذارند، به گونهتاریخی را که عقل در قلب یک فرهنگ از سرمی
شـدن عقـل در فرهنـگ را بگشـاییم. ایـن، وار بود که مسیر فهـم خنثـیتوان امیدبدهیم، می

سرآغاز بازگرداندن الزام و تاثیر به عقل است. از لحاظ متدلوژی و امکان تامل فلسفی، بحث 
های بسیار دارد و فعـلا حـداقل های بحث و جدل، دشواریاز گفتمان انتقالی غزالی، و شیوه

نتقادی آن نیست. اما تـا جـایی کـه بـه سـنت فلسـفی بـاز برای ما امکان بررسی و ارزیابی ا
سینا شکل گرفته است. ایـن گردد، گفتمان انتقالی غزالی، در تقابل با پارادایم فارابی و ابنمی

هـای ایـن گسسـت گفتمـانی و گفتمان انتقالی نوعی گسست در سنت فلسفی است و ریشه
طلبد. مفصل است که مجال دیگری می های آغاز آن، نیازمند تحقیقات تاریخی دقیق ونقطه

توان گفت که اسلام غزالی اسلام سیاسـی اسـت، در حـالی کـه اسـلام رفته، میهماما روی
ی سیاسی قرار سینایی اسلام معرفتی و فرهنگی بود. در کانون گفتمان غزالی ایدهفارابی و ابن

ای کـه از امامـت صـورت زهای از امامت برخاسته اسـت. در تفسـیر تـادارد که از تفسیر تازه
ای جدال قدرت و بنـابراین، اساسـا امـر گرفت، بحث و جدل غزالی پیش از هر چیز به گونه

سیاسی درک گردید. عصر فارابی و ابنسینا، عصر بحران فرهنگ و به طور خاص، گفتار و بیان 
و  بود. دین و سیاست به شاخص اصلی زندگی انسانی بدل شده بـود و داشـتن بـاور درسـت

زندگی سالم اهمیت بسیار یافته بود. اما درست در همین زمان هم نظام خلافت دچار بحران 
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( بحران ناکارآمدی و بحران خودکامگی) بود و هم قرائت ارتدوکسی از دین که به دست اهل 
برد. شریعت قشری در پیوند با خلافت و به پشتوانه آن انجام شده بود، از بحران ژرف رنج می

های دینـی و سیاسـی روزگـار که فارابی در سرشت مدینه و گفتار حاکم بر روابط گروهزمانی 
کرد، دیری بود کـه روایـت خود، تامل و رسایل منطقی، اخلاقی و سیاسی خود را تدوین می

قشری و ارتدوکسی از دین به ایدئولوژی رسمی خلافت و متقابلا خلافت بـه پشـتیبانی ایـن 
آمد فاجعه د. پیوند خلافت و شریعت از لحاظ دینی و سیاسی پیروایت قشری تبدیل شده بو

بار داشت. نظام سیاسی دقیقا به مدینه تغلب و خودکامه تبـدیل و کـوچکترین اثـری از داد و 
بت خود، به سردمداری غزالی، در پیکار با  عدل در آن وجود نداشت. روایت قشری هم به نو

یفه جای پای خود را محکم کند. در نتیجه، در خردگرایی کوشش داشت با اتکا به قدرت خل
نظام سیاسی از عدالت خبری نبود و در نظام دینی از عقلانیت. بدیهی است سخن گفـتن بـا 
معنا از این دو (عدالت  و عقلانیت) تنها به مدد برهان امکانپذیر است. به دنبال طرح بحـث 

های بحث و جدل او را سامان گیگفتمان انتقالی توسط غزالی، اخلاف او کوشیدند که آشفت
دهند و به عنوان دکترین اصلی حکومت شرعی، این تئوری را، در حد ممکن، دارای قاعده و 
قرار و سر و صورت علمی سازند. متفکرین رسمی حکومتی، از یک سو، تـلاش کردنـد کـه 

که بدان مستندات شرعی و حکومتی این نظریه را تدوین کنند و از دیگر سو، تلاش ورزیدند 
صبغه و سیمای استدلالی بدهند و به اصطلاح رنگ و لعاب فلسفی ببخشند. در طول تاریخ 

ایـم. شـارحان و وارثـان غزالـی میـراث او را تفکر اسلامی، شاهد این دو کوشش موازی بوده
های غزالـی وفـادار بـوده و از حـدود و بسط و تفصیل کافی دادند، اما به منطق بحث و جدل

های پرشـماری کـه در اند. این نکته را هم یادآوری کنیم که در نوشتهتجاوز نکردهمرزهای او 
باب پارادایم غزالی به نشر رسیده است، نه تنها منطق این گسست گفتمانی روشن نشده است 
که اصلا به آن توجه جدی نیز صورت نگرفته است. تفکر دینی در گذار از اسلام فرهنگی بـه 

کنـد، بلکـه از تئـوری ست قدسی به سیاست عرفی و عقلی گذر نمـیاسلام سیاسی، از سیا
های بسیاری کند. گفتمان انتقالی شکافی سیاست شرعی گذر میمعرفتی و معنوی به نظریه

توان بر آن کرد، اما صرف نظـر از صـحت و سـقم مـدعیات دارد و چون و چراهای بسیار می
ظریه فلسفی باشد، برآینـد نگـاهی حـذفی بـه غزالی، گفتمان انتقالی او بیش از آنکه نوعی ن



 ١٢١ دام ایدیولوژی   فلسفه در   
 

آرایش نیروهای فکری در تمدن اسلامی است. مهم نیست که این گفتمـان اسـتحکام نظـری 
ای را در گردد، این گفتمـان روایـت تـازهلازم را ندارد. تا جایی که به بررسی کنونی ما باز می

ذات و ماهیـت خـود چیـزی جـز کند که با توجه به اینکـه در تطور و تحول اندیشه اعلام می
هـای تـازه و تاسیس حکومت شرعی به وسیله افـراد غیـر معصـوم نیسـت، سـرآغاز چـالش

 رود که هنوز پایانش ناپیداست. ای در کیش اسلام به شمار میهای تازهدگرگونی
کنـد. ایـن منطـق، غزالی گسستی جدی در منطق فهم دین نسبت به امر سیاسی وارد می

نظام  سازد. در نگاه غزالی تاسیسی یک فرهنگ را به اسلام سیاسی نزدیک میاسلام به مثابه
هـای او در بـاب خلافـت سیاسی و دفاع از آن جـایز بـل واجـب اسـت. در بحـث و جـدل

رفتـه هـمهای با معنایی در مورد دفاع از خلافت و قـدرت سیاسـی آمـده اسـت و رویاشاره
دهد که در باب قدرت و مناسبات سیاسی بسط می ای راتوان گفت که غزالی، روایت بستهمی

ز ی تفکیـک قـوا نـدارد. ایـن فـراز ای سیاسی مدرن، از جملـه اندیشـههیچ نسبتی با اندیشه
ی منکران حقانیت خلافت و قدرت سیاسـی همـه خلفـای های ابوحامد غزالی در بارهنوشته

ه کـش بر این عقیـده باشـند هر مذهبی که پیروان« کننده است: اموی و عباسی، بسیار روشن
های گذشته و حال باطل است، ... از واجبات مهم و اساسی دیـن اسـلام اسـت کـه خلافت

لزم علمای دین، فساد و بطلان آن مذهب را آشکار سازند. گرچه این کار دشوار است و مسـت
سـاد ایـن های زیادی است اما به توفیق الهی ما این کار را کـرده و پـرده از فدردسر و درگیری

ی تفکیـک قـوا ) این فقره تنها مبین غیبت نظریه ۱۲۳:  ۱۳۷۵(غزالی، » داریم.مذهب برمی
اعتنـایی بـه کند. بینیست، بلکه از تازه بودن نظریه خلافت و حکومت اسلامی حکایت می

الزامات زمانه، غفلت از سرشت قدرت و سپردن همه چیـز را بـه خلیفـه و حـاکم اسـلامی، 
نطق ای تازه در این سخن غزالی این است که او مودن این گفتمان است. نکتهعلامت جوان ب

سـازی، بـا سازد. این نزدیکی و یگانهکلاسیک اسلام معرفتی را به قدرت سیاسی نزدیک می
» احـدهوید » «کفر و استکبار جهانی«توجه به اقتضائات روزگار که مسلمین بایستی در برابر 

درت و مناسبات سیاسی بـود. غزالـی نـه تنهـا بـه حکومـت جـور باشند، ناشی از الزامات ق
داند. و وفادارست بلکه هر نوع جهد و تلاش برای کسب قدرت سیاسی را مشروع و جایز می

 کند، از نظر او عین همان ولایت رسول خدا است. حکومتی که بشر غیر معصوم بر پا می
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هـای گذشـته هـیچ دوران در« نویسـد: غزالی در خصوص دفاع از خلافـت خلفـا مـی
ای را فاقد شرایط و اوصاف امامت ندانیم و گرنه جایگاه امامت در گذشته و حال خالی خلیفه

انـد فاقـد دار این مقام بـودهدار این مقام نخواهد بود و آنان که عملا عهدهمانده و کسی عهده
ین بـاوری هجـوم شرایط و اوصاف امام بوده و شایسته این مقام و منصب نخواهنـد بـود چنـ

ییم که در گذشـته و حـال بزرگی بر احکام شریعت بوده و به منزله ی آن است که آشکارا بگو
هـا و ای آن است که آشکارا همه ولایتشریعتی در کار نبوده و نیست و اقتضای چنین عقیده

ها را فاسد دانسته و قضاوت همه قاضیان را باطل شـمرده خقـوق و حـدود الهـی را حکومت
ها را باطل و نادرست بدانیم... خلاصه آنکه لازمه اعتقاد به نـاحق یمال و تمام عقد ازدواجپا

)  ۱۲۲ـ  ۱۲۱: ۱۳۷۵(همان، » بودن خلفا آن است که کلا بساط شریعت را برچیده بدانیم.
خاستگاه گفتمان غزالی مناسبات قدرت جدید است و درست به دلیل همین خاستگاه اسـت 

قادر نیست بر شکاف میان الزامـات قـدرت سیاسـی و الزامـات احکـام و  که گفتمان انتقالی
معیارهای شرعی فایق آید. خلافـت اسـلامی تنهـا در حـد اجـرای احکـام شـرعی خلاصـه 

شود، بلکه اعمال قدرت برد و بعدی بسیار بیشتر از اجـرای احکـام یافتـه اسـت و ایـن، نمی
و الزامات ناشی از حفظ و اعمال قدرت  نوعی تضاد و شکاف را میان الزامات احکام شریعت

پدید آورده است. حذف عنصر خـرد و عقلانیـت کـه در گفتمـان اخلاقـی و کلامـی غزالـی 
های عمیق و گسترده دارد، خود نشان تضاد این دو نوع الزام اسـت و نیـز ممتنـع بـودن ریشه

ذف عنصـر ترتیب، خلافت اسلامی با حـاستوارسازی قدرت سیاسی بر گرده شریعت. بدین
آورد، و نظامی که از خرد و عقلانیت، بیش از پیش از نوعی توتالیتاریزم شبه فقهی سر در می

کنـد و نـه ای برخواهد خاست، نه بـه شـکوفایی ایمـان کمـک مـیدل چنین معجون پیچیده
توان گفت که تاسیس یک نظریه های یک حکومت کارآمد عرفی را دارد. در نتیجه میکارویژه

های بسـیاری بـه ای غزالی یک دستاورد است. اما از آنجا که این تاسیس پیچیدگیسیاسی بر
وجود آورده است، سرنوشت آینده آیین اسلام را در میـان یـک الـزام دوگانـه، الـزام ناشـی از 
قدرت سیاسی و الزام عمل به مقتضای احکام شرعی، دچار ابهام و تیرگی کـرده اسـت. ایـن 

سیاسی نیست، بلکه از تاسیس سیاست شـرعی توسـط یـک فـرد  ابهام، ناشی از اصل نظریه
ای کـه خیزد. خلافت اسلامی یک نوع حکومت دینی است؛ لکن حکومت دینیمیعرفی بر
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کند، از این حیث قدرت سیاسی شخص خلیفه، صدر و ذیل و ابعاد و ارکان آن را استنباط می
نابراین گفتمان انتقالی غزالی هر چند ماند. بناپذیر میالعاده انحصاری و مشارکتخلیفه فوق

نظری در باب قدرت است اما هیچ گاه راه حلی برای بحران قدرت نیست. از دیـدگاه غزالـی 
تاسیس حکومت و قدرت سیاسی یک امر مشروع بود، فقهـایی ماننـد شـاطبی و مـاوردی و 

ترتیب به ه بدینغزالی به وجود نظام سیاسی در متن کتاب و سنت باور داشتند و فقه سیاسی ک
هـای سیاسـی را تر واقعیـتوجود آمد، یک دانش پسینی نبود بلکه دانش پیشینی بود که بیش

 کرد و بنابراین نظریه سیاسی در دنیای اسلام با غزالی وضع پیشینی به خود گرفت. توجیه می
غزالی نخستین کسی است که به نظام سیاسی خاص شـرعی در کتـاب و سـنت معتقـد 

کند. تاسیس نظام سیاسی عرفـی بـدون ایـن پردازی میای تطبیق و تحقق آن نظریهاست و بر
فرض کـه در کتـاب و سـنت طرحـی از یـک نظـام  سیاسـی وجـود دارد، نیسـت. ایـن پیش
فرض که در کتاب و سنت مدلی از یک نظام سیاسی عرضه شده است، تا دیرهـا وجـود پیش

تظهر و عامل به شریعت باشد، بدان معناست نداشت. این که نظام سیاسی در اسلام باید مس
که این نظام سیاسی خود از دل کتاب و سنت استنباط شده است.گفتمان انتقالی تا جایی که 

توان آن را بـا گردد، خاستگاهی جز مناسبات جدید قدرت ندارد و نمیبه قرائت غزالی باز می
تصفیه حسـاب غزالـی بـا  گسست معرفت شناختی و متدلوژیک از سنت فلسفی تبیین کرد.

سان، نه تنها محتوا و مضمون تاریخی خود را فلسفه، سنت را در اسلام فقیر کرد. سنت بدین
از دست داد، بلکه مکانیزم و سازوکارهای دفاعی خود را نیز از دست داد. سـنت نـه خـود را 

داد و نه رائه میکرد، نه نظام حقیقت سازگار و معقول از خود افهمید، نه خود را توجیه میمی
توانسـت توانست از خود دفاع کند. در چنین حال و فضـایی، تنهـا خواسـت قـدرت مـیمی

جایگزین اراده ی معطوف به ایمان شود و در گفتمان غزالی گذار از این به آن صورت گرفـت 
و شریعت فرهنگ، سر از شریعت سیاست و قدرت در آورد. در گفتمان انتقالی دیانت خـرد 

توانـد در گونـه، نمـیت سیاست بدل شده و با خواست قدرت گره خورده است و بدینبه دیان
طرح یک موضع ایمانی موفق باشد. گفتمان جدید از طـرح راه رسـتگاری و ایمـان بـه خـدا 

کند. این درست همـان راز ناتوان است، لذا ناگزیر خواست قدرت را به زبان ایمان مطرح می
بست و انحطاط مذهبی کنونی، عاصر است. برای خروج از بناصلی انحطاط دین در دوران م
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های متفاوت این دو قرائت فهم گذار از دیانت خرد به به شریعت معطوف به قدرت و شالوده
العاده دارد و غزالی واسطه العقد این گذارست. او این گذار را ممکن کرده است. اهمیتی فوق

گویـد و اکثـر مباحـث و و قـدرت سـخن مـیواقع این است که غزالی به اقتضـای سیاسـت 
 های او خاستگاه سیاسی دارد و بنابراین جدال غزالی معطوف قدرت است. دیدگاه

م شـکر آرزومند تالیف کتـابی بـودم کـه بتـوان« به این فراز از سخنان غزالی توجه کنید: 
قـرب از کشـم ثمـره عنایـت و تنعمت بگذارم و آئین بندگی به جای آرم و با زحمتی کـه مـی

ه بـپیشگاه خلیفه بدست آورم ... تا آنکه فرمان شریف و مقدس نبوی مسـتظهری، بـا اشـاره 
بـه ایـن  مبارزه با باطنیان گمراه ... به این خدمتگزار صادر شد فرمان و اجازه چنـین خـدمتی

خدمتگزار، در ظاهر کار نعمتی بود از نـوع اجابـت پـیش از دعـا ولـی در بـاطن و حقیقـت 
:  ۱۳۷۲(همـان،» گشتم و هدفی بود کـه در آرزویـش بـودم. ود که بدنبالش میای بگمشده

شـود، سـایه سیاسـت و خواسـت قـدرت در سـخنان ) چنانکه در این فراز ملاحظه می ۱۲۵
 دهنده این است که غزالی کمتر پروای حقیقـت دیـن وغزالی منعکس است. این نکته، نشان

ف را از رهگـذر قلـع و قمـع خـرد و عقلانیـت کوشد این هدبیشتر سودای قدرت دارد و می
سبت سینا، بیشتر با مناسبات قدرت نسان، بحث و جدل او با ابنی عمل بپوشاند. بدینجامه

 دارد تا با واقعیت سنت فکری تاریخ اسلام. 
کنـد و هـای غزالـی اشـاره مـیسید یحیی یثربی به درستی به خاستگاه سیاسـی دیـدگاه

ای ای اعتقـادی داشـته باشـد، جنبـهای باطنیه بیش از آنکـه جنبـهفرقه مبارزه با« نویسد: می
هـای غزالـی در بسـیاری از گیریتوانیم ادعا کنیم که موضعسیاسی داشته است به آسانی می

موارد سیاسی و از مقتضیات زمان و نقش عوامل حکومت برکنار نبوده است. نزدیکی غزالـی 
ر حکومت سلجوقی در نوع تفکر و سبک اندیشه وی موثر با عوامل خلافت بغداد و مقام او د

 ۱۳۸۴یثربـی، » ( باشـد.اش آشکار میهای کلامی و فلسفیگیریبوده در بسیاری از موضع
) متاسفانه در این واپسین سخن مجال بسط و تفصیل بیشتر وجود ندارد. با این حال، با  ۴۰:

ی محصلی دارد و نه نقـادی از فلسـفه گرایی غزالی معنااشاراتی که صورت گرفت، نه صوفی
ها بیشتر ریشـه در ذهنیـت غزالـی و بنـابراین ناظر به بحران تمدنی است. هر دوی این پروژه

مناسبات قدرت و ایدئولوژی سیاسی دارد تا واقعیت تاریخ تفکر اسلامی. از آنجایی که ایـن 
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ی او نیـز اعتبـار خـود را از های استوار ندارند، نقـد و انتقادهـادو مفهوم مشکوکند و شالوده
 دهد. دست می

رار سینا تا این شریعت سیاست غزالی راه طولانی است و اگـر قـاز آن دیانت فرهنگ ابن
 وباشد که این فاصله را با معیـار خـرد و فلسـفه داوری کنـیم، گفتمـان غزالـی، یـک هبـوط 

م او ل دارد. علو مقـاانحطاط آشکارست. غزالی مقامی عالی در علوم و معارف منقول و معقو
غـم ایـن در دانش مسلم است. ما نه قصد و نه صلاحیت ارزیابی انتقادی او را داریم اما به ر

ل مسلم بودن مقام علمی وی، موضع فکری ـ فلسفی غزال دچار ابهام و پیچیدگی است. جدا
ر و ت آثـارغـم اهمیـدهد اما بهای تحقیق او را نشان میبا اتباع فلسفه قدرت علمی و قریحه

ت و توان او را متفکر بحران و زمانه عسرت خوانـد. غزالـی در تحقیـق، دقـآفکار غزالی نمی
ه باش را معطوف توان کار و کارنامهرفته نمیهمموشکافی چیزی کم نگذاشته است، اما روی

ه است، حل مسایل تاریخی ـ تمدنی ارزیابی کرد. گفتمان انتقالی غزالی بنایی فاخر و باشکو
اما خاستگاه آن مناسبات قدرت جدید و رستگاری شخصی است و مطلقـا هـیچ نسـبتی بـا 

 های تاریخی ندارد. واقعیت
یی، از منطق حذف و پاکسازی متابعـت مـی  غزالی در جدال و درگیری با فلسفه ارسطو

کنـد مشـروعیت و اعتبـار کند، و بدلیل مخالفتی که با قرائت فلسفی از دین دارد، تلاش مـی
سینا را نوعی تلاش صددرصد غیـر دینـی و و عقلانیت را نابود کند. او طرح فلسفی ابن خرد

این که اعتقاد به وجوب متابعت نبـی در ظـاهر و بـاطن « نویسد: کند و میالحادی درک می
کنـد نـه از حقیقـت بـاطنی و ندارند و این که باور دارند که نبی از شریعت ظاهر متابعت می

انـد و گویند انبیا راه را تنگ ساختهبه خداوند غیر از طریق انبیاست، یا میاینک طریق برهان 
گوینـد، اند، نه خاصه و سخنان مشابهی کـه مـدعیان برهـان و فلسـفه مـیآنان پیشوای عامه

همگی اینها کفر و مناقض ایمان است چه برسد که نسبتی با شریعت خداوند داشـته باشـد؛ 
 ۶۳:  ۱۹۶۱(غزالی، » تر از یهود و نصاری استکند، گمراهکسی که به خرق عادت استدلال 

) فلسفه در خود قوه بسط و انتشار دارد و حتی اگر یک قـدرت سیاسـی و نظـامی راه نشـر و 
بسط آن را هموار نکند، گاهی نرم و آرام مثل آب و گاهی نیـز تنـد و سـریع مثـل آتـش نفـوذ 

توانـد د نیاید، فکر و عقیـده آن را کسـی نمـیکند. معهذا تا قوه و ذوق قبول در مردمی پدیمی
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تغییر دهد. تلاش غزالی این است که فلسـفه و طـرح فلسـفی را بـه زهـد و نسـک اصـحاب 
برد تا تعالیم فلسفی فـارابی و شریعت تقلیل دهد و بدین منظور تمام تلاش خود را به کار می

ست، اما چون چیزی به نام سخن و های فلسفه را خوانده ااعتبار سازد. او کتابسینا را بیابن
شناخته، امکان حضور در سـاحت فلسـفه را نیافتـه اسـت و قرائت فلسفی را به رسمیت نمی

ی اصلی در خصوص وجه، تهاجمی و غیرتاریخی است. نکتههایش یکسره بیبحث و جدل
وانـد تسینا این است که غزالی با روایت انتزاعی و غیرتاریخی خـود از سـنت هرگـز نمـیابن

هـای تـاریخی، کـه او بـا آن ترین التفاتی به سرشت تاریخی تفکر سینوی و بغرنجـیکوچک
هـای او بـه شـکل ویرانـی خـرد و دست به گریبان بوده است، داشته باشد. از این رو، نقادی

عقلانیت سر در آورده است. منطق مخالفت غزالی با فلسفه در جهان اسلام، منطق حذف و 
لی عناصر فلسفی را از مضمون سنت حذف کرده و همـه را یـک جـا بـه پاکسازی است. غزا

آنکه ساختار، مبانی و عناصـر و مسلخ می فرستد. غزالی یک نوع نقد عقل کرده است اما بی
های عقلانیت اسلامی را مـورد تحلیـل قـرار دهنـد و بازنمایـد، از موضـع تصـوف و ویژگی

تـوان گفـت او بـیش از روی، مـیست. بدینتعلیمات شرعی بر خرد و عقلانیت حمله برده ا
هـای آنکه ناقد خرد و عقلانیت باشد، دشمن خرد است. او پیش از آنکه بکوشد محـدودیت

کوشد آن را ویران کند. جدل بـا فلاسـفه تنهـا بـر سـر امکـان ذاتـی و عقل را نشان دهد، می
در جدال بـا فلاسـفه دارتر است. او حدوث ذاتی عالم نیست بلکه در غزالی این مسئله ریشه

گونه خشوع و تواضـع در برابـر حقیقـت از خـود نشـان نگاه حذفی دارد و در این جدال هیچ
 دهد و از مهر و مدارای دینی و تواضع ایمانی در غزالی اثری نیست. نمی

خوانـد و همـه را از دم تیـغ الحـاد آنجا کـه غزالـی فلسـفه را کفریـات و فرعونیـت مـی
تر، از ایجـاد پیونـد میـان حقیقـت مایلی ایدئولوژیک دارد و از همه مهمگذراند، آشکارا تمی

کند و کند بلکه آن را حذف میهای تاریخی ناتوان است. او با فلسفه جدل نمیدین و واقعیت
رغـم معلومـات و سـینا بـهگیرد. نقادی او از فلسـفه و بـه خصـوص شـخص ابـننادیده می

دیـالوگ علمـی و فلسـفی نیسـت و مطلقـا ارزش محفوظات جالب توجه او، از جنس هیچ 
تـرین های غلط باعث شده است که غزالی نتواند به کوجکفرضعلمی ندارد. بدبینی و پیش

رسد که غزالی مظهر غیرت و سرسختی سینا نزدیک شود. به نظر میهمدلی در خصوص ابن
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ودی تفـاهم و دیـالوگ ای او ویرانی خرد و عقلانیت، آسیب فهـم و نـابباشد و کار و کارنامه
 است. 

یش، طرحی از یک نظام عقلانی و فلسـفی فارابی و ابن سینا، با التفات به واقعیت روزگار خو
های تـاریخی، پاسـخی فلسـفی در درا نداخت و کوشید به الزامات عملی زندگی و دگرگونی

ــ ــه خردگــرا، زمین ــه فلســفه و اندیش ــی ب ــه غزال ــد. امــا حمل ــب تــدارک ببینن ه خــور و مناس
توان گفـت کـه پیونـد سان، میشدن تفکر را مهیا کرد و بدینشدن دین و انتزاعیایدئولوژیک

هـای سیاسـی و بنـابراین سینا رگـهتاریخ و تفکر با غزالی یکسره گسست. فلسفه فارابی و ابن
توانست همچنان عهد تفکر و زمان را یافت، میدانی میتاریخی قوی داشت و اگر رهرو آداب

نگه دارد. اما غزالی دلواپس تفکر وتمدن نبود، بلکه دلواپس ایمان خویش بود. شـاید  استوار
های دینی روزگار را در آثار غزالـی پیـدا کـرد کـه بـه نظـر او از های برخی بحرانبتوان نشانه

توان آن را چاره کرد، اما سرنوشت تمدن و آرایش نیروهای داخل رهگذر قلع و قمع فلسفه می
 ی غزالی غایب است.اندیشه آن، از افق
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 نتيجه وخلا صه بحث 
های غزالی و جنگ او با فلاسفه دراز گرفتیم و کوشیدیم که دامن سخن را پیرامون شرح دیدگاه

ای ناگفته نماند. این کار عمدی بود. هدف من این بود که از رهگذر کنار در حد ممکن، نکته
هـای جنگ و جدال یک سخن فلسفی با حاشیه هم قرار دادن نظریه غزالی و لوازم آن، صحنه

ایدئولوژیک آن را روشن کنم. خلط فلسفه با ایدئولوژی، خود مصداق بارز خلط حقیقـت و 
تـر ترتیب، در پیرامون عقـل و اتخـاذ موضـع عقلانـی بـه مشـکلی جـدیاعتبار است. بدین

واست قـدرت رسیم و آن، خلط برهان با خطابه است و سرکوب سخن فلسفی با دواعی خمی
شدن گفتار است. فلسفه با ایدئولوژی، مغالطه خطرناک و رهزن راه علم و عقل است. با فربه

ها صورت منطقـی خطابی، خطابه از لحاظ مادی جای برهان را گرفت و باآنکه فرم استدلال
 خود را از کف نداد، مواد آن، خطابی شد. غزالی در کانون این تحول و گذار قرار داشت که به

حزم اندلسی برخوردار بود. بعد از غزالی سیمای فلسفی و سهم خود، از پیشگامانی چون ابن
رشد را داریم که در پاسخ شورانگیزی کـه بـه غزالـی داد، عیـب فرهنگی درخشانی چون ابن

سخنان او را غیر برهانی بودن دانست. شرح مفصل او بر کتاب برهان ارسطو، بنـای باشـکوه 
کند، اما هیچ پناه و ملجائی در برابر هجـوم شای آن، چشم بیننده را خیره میاست که تنها تما

هـا بـود. گفتارهای خطابی و جدلی نیافرید که به سرعت در حال فتح و تسخیر تمامی عرصه
سینا، حتی آنجا که برحق هـم بـود، بـه تحکـیم موقعیـت برهـان در مناقشه او با فارابی و ابن

رد. زوال برهان بعد از آن به تقدیر فرهنگ در تمـدن اسـلامی فرهنگ اسلامی هیچ مددی نک
کنـد. زنـد و دفـاع مـیتبدیل شد و هنوز هم این فرهنگ با هجوم و خطابه از خود حرف مـی

کنـد، امـا در ضـمن، ضـرورت های فرهنگ مواجه میالتفات به زوال برهان ، ما را با چالش
شروط به اینکه بحث از برهـان، زوال برهـان و کند، مبازگشت به برهان را نیز به ما گوشزد می

جایی برهان با خطابه را به مثابه نوعی بحران سخن درک کنیم. قدرت هر فرهنگ به زبان جابه
گوید، با آن است. حدود هفت قرن است که فرهنگ اسلامی، دیگر با زبان برهان سخن نمی

هـای پیرامـون خـود پاسـخ رضـههـا و معاکند و با برهان بـه چـالشبرهان از خود دفاع نمی
تـری هبـوط گوید. در یکی دو قرن اخیر، گفتار دینی، از سطح خطابه نیز به درکات نازلنمی

رو، بحـث از کرده و با سفسطه و شعر و مغالطه و تبکیت و مشاغبه پیوند یافته اسـت. از ایـن
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به بحران گفتـار  زوال برهان صرفا پژوهشی تاریخی و فاضلانه نیست، بلکه به نیت دامن زدن
در فرهنگ اسلامی مطرح شده که خود، وجهی دیگر از زوال عقلانیت در این فرهنگ است. 
فلسفه در دام ایدئولوژی، گفتارهایی در باب بحـران عقـل و عقلانیـت اسـت. عقـل نیـروی 

هـایی کـه در ها و انحرافها، لغزشکه انسان همواره از بحرانبخش است به شرط اینرهایی
گاه بوده و توان رویارویی با آنها را داشته باشد. در این میان، ایدئولوژی کمین  نشسته است، آ
عقل همواره به جای عقل و عقلانیت نقش بازی کرده و پیوسته، وجـوهی از عقلانیـت یا شبه

تلاش کرده است که خود را مطلق سازد. البته خطر اصلی که پیوسته در کمین عقل است، نه 
عقلانـی و همگانی است و نه ظهـور ناعقلانیـت در قالـب گفتارهـای شـبهشدن عقل مطلق

ایدئولوژیک، بلکه از کف رفتن توانایی عقل و خـرد در رویـارویی بـا ایـن وضـعیت اسـت. 
سان، بحران عقل و فلسفه، تنها خطاهـایی نیسـت کـه عقـل در تحـول تـاریخی خـود، بدین

در نــاتوانی از رویـارویی بــا ایــن  شـود، بلکــه بحــران اصـلینــاخواه، مرتکـب آن مــیخـواه
هـای تاریـک و دهشـتناک تـاریخ فلسـفه و خطاهاست. خطاهای عقل و فلسـفه، آن سـویه

یه های تاریک و اندیشیدن بـه آن، در عقلانیت است و اگر عقل نتواند در رویارویی با این سو
یـاد اشـیا و امـور مقام نیرویی موثر در تاریخ و به عنوان مرجع اندیشـنده و اعتباردهنـده در بن

 چیرگی یابد، ناگزیر، به یکی از اشکال بلاهت تبدیل خواهد شد. 
هنوز در مورد سرشت تحولات اندیشه در ادوار متاخر، از غزالـی تـا ملاصـدرا، اتفـاق نظـر 
نداریم، اما با توجه به موضعی که فارابی در قبال برهان اتخاذ کرده است، اگر بتوان تحـولات 

هـای بعـدی، چیـزی جـز اسلامی را از این منظر، ارزیابی کرد، پیشرفت آتی فرهنگ و تمدن
بندی شده نیست. غزالی در گزینشی کـه از میـراث یونـان انجـام نوعی انحطاط شیک و بسته

ضرر، متافیزیـک را بسـیار مضـر و منطـق را مفیـد ضرر، طبیعیات را کمداد، ریاضیات را بی
سینا متفکران بحران و تنها با ایـن تلقـی فارابی و ابنارزیابی کرد. غزالی مظهر بحران است و 

انگیزی بـه نـام ایـدئولوژی را در کنـار فلسـفه در مـتن توان ظهور پدیده شگفتاست که می
زنـد و فرهنگ اسلامی توضیحی معنادار داد. ایدئولوژی به نوعی بحران در سـخن دامـن مـی

ایدئولوژی از منظر فلسفی به بحران  گری و اصحاباین، خواه و ناخواه، به جنبش سوفسطایی
توان به علاج آن اقدام کرد. درست شود که تنها از رهگذر تامل فلسفی میدر تفکر مودی می
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است که که هم ایدئولوژی و هم ظهور فلسفه در بستر فرهنگ اسلامی ضرورت تاریخی پیدا 
هـا متفـاوت ایـن ضـرورتحال، خاستگاه یافتند. با اینکردند، ورنه، هرگز امکان ظهور نمی

است. اگر امکان سخن در مدینه و مناسبات مدنی و نظر سیاسی مبتنـی بـر قـدرت گفتـار و 
گـری و اصـحاب ایـدئولوژی اسـت، های ضروری جنبش سوفسطاییمناسبات قدرت زمینه

سیناسـت. فـارابی عزیمت تفکر فارابی و ابـنبحران گفتار و استنباط هر چیز از هر چیز نقطه
فلسفه در تمدن اسلامی و غزالی آموزگار ایدئولوژی و آغاز یک پایان است اما او آغاز  آغازگر

رشد به فرجام خود رسید. مقتضای ایدئولوژی و سخن ایـدئولوژیک پایانی بود که با مرگ ابن
گونه الـزام تـاریخی و تمـدنی نیسـت. بنـابراین، فلسـفه و تفکـر این است که تفکر تابع هیچ

رشد) و و تفسیر انتزاعی است که هیچ ربط و نسبتی با تاریخ ندارد (مورد ابنفلسفی، یا شرح 
هـای ای و جـدلهـای فرقـهیا ساخت و پرداخت ایدئولوژیک است کـه در چـارچوب نـزاع

رشد شارح را داریم که شرح و تفسیراو گـوش یابد. از این نظر، ما یا ابنایدئولوژیک معنا می
سـازد. دیگـران بـا یا غزالی را که به نفع خلیفه ایدئولوژی مـی یابداش نمیشنوایی در جامعه

 گیرند. تفاوت و کم و بیش در عداد یکی از از این دو قرار می
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