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 1دهيکچ

و بخشی از  شودمیای از معارف و پیام فهمیده در ادبیات دینی، متون وحیانی به مثابه مجموعه
. فهم این پیام، دهدمیتاریخ الهیات اسلامی را بحث در سرشت این پیام و تفسیر آن تشکیل 

ژیک بر سر فهم متن، های اسلامی در جدال ایدئولوهمواره مورد بحث و جدل بوده است و گروه
های کلامی و تفسیری ارائه هر کدام تلقی و روایت خاص خود را بر پایه مقبولات و مسلمات فرقه

ای تئوریک در باب فهم متون وحیانی در جهان اسلام پدید اند. در مجموع دو مبنا و شالودهکرده
اش غیرقابل نقد و فوق یترین ویژگآمده است: نخست فهم و تفسیر ارتدکسی از متن است که مهم

توان به این ادبیات غنی و گسترده، حتی به اجمال چون و چرا بودن آن است. اینجا و اکنون نمی
های بسیار کنیم که نقایص، مشکلات و دشواریاشاره کرد. به مناسبت تنها این نکته را یادآوری می

فهم و تفسیر فلسفی از متن است.  کیشانه وجود دارد. در مقابل،در کار و نگاه ارتدکسی و راست
اند. این نگاه و تفسیر همواره با ای انجام دادهاندرکاران نگاه فلسفی به متن، کارهای گستردهدست

 جدل و مخالفت همراه بوده است. 
 گرایی، تعبدگریزی.معنای متن، مبانی فهم، شریعت، تکثرگرایی، سنت ها:کلیدواژه
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 مقدمه

ل اینکه تنها تجلی وحی الهی است، اهمیت خاص دارد. وحی در فهم متون مقدس به دلی
اسلام با نوعی سمبولیسم کتاب مقدس یا متن دینی پیوند دارد و تقریر و تفسیر کتاب مقدس، 

برانگیز بوده است. قرآن به عنوان کتاب خدا یگانه از حیث فلسفی و کلامی همواره بحث
بیان معانی، »نش تفسیر و فهم کتاب خدا را تجلی و بازتاب وحی الهی در اسلام است. دا

اند. این دانش از تعریف کرده( 4/  1731/ 1)طباطبایی، ج « کشف مقاصد و مدلولات آیات قرآن
شروع شد و در میان صحابه، کسانی مشهور در علم قرآن بودند.  |همان عهد پیامبر

فسیرهای کلامی و فلسفی های تفسیری در میان مسلمین نیز متنوع و رنگارنگ است. تگرایش
های های کلامی نیز رایج و شایع بوده است که از نمونهبر پایه مقبولات و مسلمات فرقه

برجسته آن در کلام اشعری از تفسیر فخررازی در کلام معتزلی از تفسیر کشاف زمخشری یاد 
ی امر قدسی اند. کلام و سخن خداوند در اسلام با کلمه و کتاب پیوند خورده است. تجلکرده

در اسلام با سمبولیسم کتاب و کلمه پیوند ژرف دارد. اگر قرار باشد که در ساختار دین اسلام، 
المثل معادل تجسد نقطه مرکزی را به عنوان مکان وحی الهی مشخص کنیم و آن را فی

(increnation .در مسیحیت در نظر بگیریم، آن نقطه مرکزی چیز جز قرآن نیست ) 
اوند است و بنابراین سرشت ازلی دارد، اما تجسم آن به صورت قرآن سخن خد

ای از کلمات و جملات و سور و آیات، همان فرم تاریخی وحی اسلامی است. مجموعه
تفسیرهای کلامی و فلسفی قرآن در واقع بسط تاریخی وحی الهی و باز کردن پیام پیامبر 

محمد پیامبر اسلام، سنت انبیای در سلسله انبیا واپسین پیامبر است. با  |است. محمد
و سرانجام میراث نبوت و تجربه نبوی به  شودمییابد و وحی الهی قطع ابراهیمی خاتمه می

ها بود. گیرد. بنابر قرآن، پیامبر بشری مانند سایر انسانصورت کتاب در اختیار امت قرار می
واجد فمن کان یرجو لقاء ربه  قل انما انا بشر مثلکم یوحی الی انما الهکم اله»گفت: او می

که محمد تنها یک  کندمیقرآن به طور مکرر یادآوری (. 111)کهف، « فلیعمل عملا صالحا
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 آمده است:  144فرستاده است و کاری جز ابلاغ پیام ندارد. در سوره آل عمران، 
من  وما محمد الا رسول قد خلت من قبله الرسل افان مات او قتل انقلبتم علی اعقابکم و

ینقلب علی عقبیه فلن یضر الله شیئا؛ محمد کسی جز یک پیام گزار نیست که پیش از او 
گردید؟ هر تان بازمیاند، اگر او بمیرد یا کشته شود، شما به گذشتهگزارانی بودهنیز پیام

 تواند.کسی که به روش گذشته بازگردد، به خداوند ضرر رسانیده نمی
ای که به گونه کندمیرا از آیین محمدی جدا  |ت محمداین آیه به طور مشخص سرنوش 

سازد. باری و به هرحال، قرآن به مثابه تجسم مرگ یا قتل او هیچ زیانی به این آیین وارد نمی
های یک رویداد قدسی کانون مباحثات و تاملات مسلمانان شد، و با انواع و اقسام دانش

های گوناگونی که در سپهر اسلام گرد و فرهنگ بشری مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. اقوام
های فرهنگی خود با تجربه پیامبرانه پیامبر زمینهآمده بودند، هر کدام بر اساس ذهنیت و پس

 برخورد کردند. 
ای از مکتوبات را به عنوان مراجع و متون دینی و مذهبی جامعه ایمانی و دینی مجموعه

اند: یکی مقدس سه مسئله بسیار مهم قابل طرح. در باب این متون کندمیخود تلقی 
کجا معلوم است که این متون  ای اعتبار تاریخی متون است؛ به این معنا که ازمسئله

های خداوند است؟ دیگری بحث حجیت معرفت شناختی متون است؛ یعنی از کجا گفته
فهم و تفسیر متون اند؟ درفرجام مسئله حجیت های وحیانی ناظر به واقعمعلوم است که داده

است؛ یعنی از کجا معلوم است که فهم و تفسیرمتون، مراد خداوند است؟ در این جستار 
گیرد. پرسش اصلی این است که معنا چیست و کجاست؟ آیا محور سوم مورد مداقه قرار می

 و فهم و تفسیرمتن، متاثر از شودمیهای مفسر تعلیق فهمدر فرآیند فهم و تفسیر متون، پیش
های مفسر نیست؛ یا این که فهم و تفسیر متن، یکسره معلول و متاثر از دانستهپیش

 ای معرفتی اوست؟ شخصیت و ذهینیت مفسر و شبکه
ای در مورد متن یا متون دینی صورت های علمی گستردهدر دوران معاصر، گرچه تلاش

لهی که با پیام خداوند گیرد، اما به همان میزان در فهم این متون به عنوان یک متن امی
کنند. این امر تنها بخش اندکی از مشکلات امروزین فراروی سروکار دارد، مشکل ایجاد می



تر از همه این که فهم و تفسیر متون دینی چارچوب عقلانی خود را از متون دینی است. مهم
ات کف داده و به آشوب و آشفتگی در درک و فهم پیام وحیانی منجر شده است. تحقیق

های های گوناگون دانشای به خصوص متفکران دینی و دانشمندان رشتهوسیع و گسترده
اند و از حیث تاریخی، زبان شناختی، انسانی در باره ابعاد مختلف متون دینی انجام داده
ای ابعاد و وجوه سابقهاند و به نحو بیانبوهی از معلومات را در اختیار همگان قرار داده

 کنند.را شرحه شرحه میمختلف متن 
سابقه، آن دیدگاه کلی که بتوان در چارچوبش این به رغم این معلومات انبوه و بی 

ها را در فهم متون دینی به خدمت گرفت از کف رفته است. این امر به معنای شکاف دانش
های معاصر از یک سو، و میراثی شدن ایمان و عدم فهم آن در میان متون وحیانی و دانش

روزگار کنونی از سوی دیگر است. متون وحیانی در گذشته، اغلب حکم تجربه زنده ایمانی 
را داشت و پس از آنکه نسبت وحی با معارف بشری تا حدودی روشن شد، هر نوع رجوع به 

کرد و در واقع این ارجاع مکرر، به بندی مکرر ایمان را پیدا میمتون دینی حکم صورت
واسطه ایمان است، ون وحیانی موضوع تجربه زنده، مستقیم و بیلطف همین دیدگاه که مت

واسطه نیست، شد، اما اکنون متن دینی مخصوصا قرآن کریم موضوع تجربه بیممکن می
هایی که های دانش قرار گرفته و شکافبلکه میراثی است که مورد تجزیه و تحلیل شاخه

 کنند.یک دیدگاه کلی به هم پیوند پیدا نمیاند، در های گوناگون در تن متن ایجاد کردهدانش
های متنوع و رنگارنگی در فرایند فهم متون دینی به تدریج شکل گرفته ها و قرائتدیدگاه

های استواری است و در زمینه تدوین یک دانش کلامی با قاعد و قرار و فهم متون دینی گام
لامی سمت و سویی معارفی خود های فکری و کبرداشته شده است اما تا هنوز این فعالیت

های خرد و ریز دیگر هم در قسمت تبیین عقاید و فهم متون ها و قرائترا نیافته است. گرایش
ها و ترین دیدگاهملل و نحل آمده است اما عمدههای بروز کرده است که تفصیل آن در کتاب

انه و قرائت تجددگرایانه. در گرایهای کلامی عبارتند از قرائت بنیادگرایانه، قرائت سنتقرائت
 کنیم. ذیل این سه روایت عمده کلامی را به اجمال معرفی می
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 ستيزقرائت بنيادگرایانه و استدلال

و این از نظر اهل  شودمیوصف « باطن»و « ظاهر»و « آخر»و « اول»خدای اسلامی در قرآن به 
نقل است که به شریعت و  |برهای مختلفی از پیاممعرفت نشان جامعیت این دین است. روایت

ها گفته های به هم پیوسته اشاره دارند. این حدیث یکی از دهطریقت و حقیقت به عنوان واقعیت
«. شریعت اقوال، طریقت افعال و حقیقت احوال من است»منسوب به پیامبر اسلام است: 

است و  دین موسی یک شریعت است، کیش عیسی یک طریقت (.413ـ  413/ 1731)شایگان، 
اسلام به سهم خود جامع این شریعت و طریقت است. اما اگر اسلام در کلیت خود واجد شریعت 
و طریقت وحقیقت )و به همین دلیل دین خاتم( باشد، دشوارست که هر فرد مسلمان در فردیت 

دلیل آن خود واجد این مقام جامع گردد. اگر پیامبر و معدودی از اولیای دین به این مقام رسیده اند، 
نیست که به لحاظ تاریخی، حقیقت وحی نبوی چون جویبارهای متفاوت برخاسته از یک 
سرچشمه، از هم تفکیک نشود. ظاهر و باطن همان دو جویبار برخاسته از یک سرچشمه است که 

 گیرد. هر کس به فراخور ذوق و استعداد خود در راستای آن قرار می
گردد. در تاریخ، شریعت و طریقت از طن تجزیه میگونه وحی محمدی به ظاهر و بااین

گردند و هر جریان نمایندگان خاص خود را دارند. اگر دانشمند اخلاق و فقیه و هم جدا می
متکلم عالم به علوم ظاهری هستند، صوفی )اهل سیر و سلوک و اخلاق عملی( عالم به راز 

گاه به طریقت و سیر و سلوک است. صرف نظر ا های مختلفی که میان ز جدالو باطن و آ
کیشی در درون تمدن اسلامی صورت گرفته است، ریشه این جنگ های مدعی راستنحله

 نویسد: گردد. هنری کربن میو جهاد فکری به قلب وحی اسلامی بازمی
جریان خردگرایی و تصوف اعتراض بارز و شهادت انکارناپذیر اسلام عقلانی و معنوی 

خواهد اسلام را به صرف شریعت و ظاهر آن تقلیل دهد. فلسفه میعلیه گرایشی است که 
جزئیات سلوک عقلانی را بسط داده که درجات، مراتب و اصول آن، مستلزم حکمتی بوده 

بنابراین دو قطب شریعت و حقیقت  شودمیاست که فلسفه و عرفان اسلامی نامیده 
  (.122/  1731زندگی و تعلیمات صوفیان و فیلسوفان است. )کربن،



ای از روند، بلکه با شبکهدینداران و عالمان دینی با ذهن خالی به سراغ متن نمی
کنند. علایق و انتظارات مفسر، به معلومات و معارف معینی متون دینی را روایت و تفسیر می

 بخشد. فهم و تفسیر متون معنا و مضمون می
اند. همه عالمان دینی عرضه کرده های است کهها و روایتمراد از دین در واقع قرائت

گیرد. روایت ها در روزگار معاصر در سه دسته بزرگ جای میها و روایتاین قرائت
بینیم، خصوصیاتی دارد از جمله این گری میاش را در وهابیت و سلفیبنیادگرایانه که نمونه

ها و دیگر ستیها، دیگرزیکه اهل تعبد، تسلیم و تقلید است، دشمن هرنوع دیگراندیشی
گر گریز است. اگر برای عقل استدلالاند، استدلالهاست، مخالف تفرد و عقلانیتباشی

حجیت و ارزشی قائل باشد فقط در جهت کشف و استخراج حقایق از دل کتاب و سنت 
منبعی در کنار دو  است و عقل را گذشته از این نقش ابزاری که برای آن قائل است عملاا 

 داند.سنت نمیمنبع کتاب و 
قرائت بنیادگرایانه، دیانت را بیش از هر چیز و پیش از هر چیز در رعایت احکام شریعت و 

انگارد، عبدالکریم سروش در ناپذیر میداند و این احکام را تغییرناپذیر و خدشهفقه می
زنده و  تواندفقه اسلامی برای همیشه می»... نویسد: توصیف و گزارش روایت بنیادگرایانه می

« جاوید بماند و همه مشکلات عملی و حقوقی مردم را تا پایان تاریخ جواب بدهد و حل کند.
نگاه فقهی و بنیادگرایانه، دین را برآورنده همه نیازهای بشر اعم از  (.191/  1731)سروش،

اد داند و از این رو معتقد است که با ایجنیازهای دنیوی مادی و معنوی و نیازهای اخروی می
توان بهشت زمینی پدید آورد. نگاه بنیادگرایانه اساسا مخالف تاویل ظواهر و حکومت دینی می

اند. سیدحسین نصر در خصوص هر نوع تحول، تجدد و تجدید نظرطلبی در معارف دینی
آوری غربی توان با تلفیق و توفیق معنویت شرقی و علم و فن»نویسد: دیدگاه بنیادگرایانه می

بنابراین روایت بنیادگرایانه، با  (.171/ 1731)نصر،« بهشت بر روی زمین نایل شد یک شبه به
فرهنگ غرب متجدد و حتی با تمدن غرب مخالف است چرا که همه اینها را ناسازگار با دین و 

 بیند. ظواهر کتاب و سنت که البته کم و بیش منحصر در شریعت و فقه است می
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گرا، مخالف هرگونه تحول و دگرگونی است اندیش و فقهعتاین روایت، از بن و بنیاد شری
های بازمانده از گذشته و گذشتگان التزام و با جزم و جمود تام و تمام بر مواریث و سنت

های رویکرد بنیادگرایانه ورزند. رشاد از متکلمان برجسته اسلامی در باره ویژگیاهتمام می
ها و ذخایر بازمانده از پیشینیان لب بر دریافتی اصلی این جریان، تصشاخصه»نویسد: می

در شرایطی که سلسله  (.177/  1734)رشاد، « است از نوآوری هراسناک و از تحول نگران است.
مراتب دانش برهم خورده و شالوده ی عقلی معرفت و معیشت از بین رفته است، بازگشت به 

تواند داشته نمیبی تذکر معنای دیگری ذخایر بازمانده از پیشینیان چیزی جز تقلید و تکرار 
گویند، معتقد و باورمند بوده است و تکرار اینان باشد. اگر حاملان این روایت، به آنچه می

توان این امر را نوعی برهم خوردن نسبت میان نظر و عمل دانست و تکرار از سر تذکر، می
بوده، از حیث عملی فاقد مضمون و  بنابراین، آنچه برای راویان این قرائت در عالم نظر معتبر

محتوای واقعی است. با این حال، این توجیهی است که نه تنها هبوط اندیشه و زوال عقلانیت 
زند. اما ارزیابی اجمالی که از ، بلکه پیوسته به توهم تداوم اندیشه دامن میکندمینرا تبیین 

گسست از عهد خردگرایی بسیار که  دهدمیطرفداران این قرائت داشتیم، نشان های نوشته
 بنیادی تر از آن است که امکان تجدید آن در توان حاملان این قرائت باشد. 

یادآوری این نکته بسیار مهم است که این دیدگاه و قرائت بنیادگرایانه، کم و بیش، یا خواسته و 
غزالی به مهندسی دانیم که ناخواسته، تحت تاثیر پارادایم غزالی طرح و تئوریزه شده است. می

ساختار معرفت ابن سینا تاخت و علوم فلسفی را دچار تجزیه کرد. او نسبت علوم عقلی را با دین 
های متفاوتی را میان دانشهای انداخت و نسبتنظر میها سنجید، با معیار دینی به این دانشمی

ی دارد. علو مقام او کرد.غزالی مقامی عالی در هندسه معرفت دینعقلی و امر قدسی تعریف می
در دانش مسلم است. اینجا نه مجال در پیچیدن با مدعیات غزالی است و نه رخصت پرداختن 

کنیم که مفصل به کار و کارنامه ی علمی و فلسفی غزالی، بلکه به اجمال به این نکته اشاره می
که با مرگ ابن که جریان خردگرایی،  دهدمیتحولات آتی تاریخ اندیشه در جهان اسلام نشان 

غزالی دستخوش های سینا رو به هبوط نهاد و با مرگ سهروردی یکسره هبوط کرد،، با کوشش



دانشمند و سیاست مردی مثل خواجه نصیرالدین طوسی های زوال و نابودی شد و حتی تلاش
 نیز نتوانست آب رفته ی عقلانیت را به جوی تفکر بازگرداند. 

 تحليل و ارزیابی 

رح قرائت بنیادگرایانه با تبدیل شدن شریعت به شالوده همه چیز و مآلا وفاداری به تردید طبی
ظاهر شریعت ممکن شده است. این دیدگاه آشکارا عقل و منطق را به تهذیب تفس پیوند داده 
و هدف آن را دوری از منهیات شریعت و تخلق به اخلاق پسندیده خوانده است. این را هم به 

های بسیار نباشد، اما بینینیم که قرائت بنیادگرایانه شاید خالی از باریکمناسبت یادآوری ک
ها الزاما نشانه رشد و کمال اندیشه نیست. در شرایطی که تن جهان اسلام از بینیاین باریک

رمق شده است و خار انحطاط بر تمام تار و پود زخم تیغ طالبان و داعش کم خون و بی
هبوط و انحطاط و فروپاشی سراسری شده است، با طرح قرائت ی اسلامی خلیده و جامعه

جانبه فایق آمد. کشید، و بر بحران همهحلی برای خروج از بحران پیشتوان راهبنیادگرایانه نمی
ای وجود ندارد که برند اما نشانهکارگزاران این دیدگاه به رغم این که در دوران انحطاط به سر می

یابیم و در واقع های بحران را نمیباشد و حتی در آثار آنها نیز نشانهمتفکر عهد انحطاط نیز 
 تامل در سرشت بحران از افق ذهن و ضمیر بنیادگرایان غایب اصلی است. 

باری و به هرحال، طرفداران این نگاه به فلسفه و جریان خردگرا پیچیده است و در واقع 
بیرون بودن از پارادایم ابن سینا این دیدگاه را  زند و همینبیرون از پارادایم ابن سینا قدم می

کم ارزش ساخته است. شرح و بسط این قرائت، در زمانی کار خود را شروع کرد که حمله 
سینا نیز در اخلاف او ادامه غزالی، جریان خردگرا را از رمق انداخته بود و طرح فلسفی ابن

ه علمی این دیدگاه را داریم. اما به رغم نیافته است. ما نه قصد و نه صلاحیت ارزیابی جایگا
های این دیدگاه، موضع فلسفی این قرائت دچار ابهام و پیچیدگی است. در این بینیباریک

خواهیم این قرائت را تحلیل و ارزیابی کنیم. در تفکر اسلامی سه عنصر جا به اجمال می
تصوف. اما روایت حضور و حیات دارد. این سه عنصر عبارتند از : خرد، تاریخ و 
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بنیادگرایانه، نتوانسته است میراث غنی و قویم را در کلیت آن حفظ کند. در این دیدگاه آرایش 
نیروهای فکری به سود تصوف و زیان خردگرایی برهم خورده است. از این حیث، طرح این 

های غزالی است و در گام دوم، سخت تحت تاثیر نگاه غزالی قرائت نخست مدیون کوشش
ه ساختار معرفت دینی است. از این روی، سنتزی که سخنگویان قرائت بنیادگرایانه، پدید ب

آورده است، التفات به تاریخ و خردگرایی را نابود و در دام تصوف و خردستیزی به نام کشف 
 پذیر است. و شهود گرفتار آمدند. این ارزیابی به دوران معاصر نیز تعمیم

لگوی غزالی و در چارچوب همان سیطره ادبیات صوفیانه پیش رفته قرائت بنیادگرایانه، بر ا
است. به دنبال غزالی است که جریان خردگرایی در جهان اسلام به شامگاه خود نزدیک شد و 
در جدال نیروهای فکری، که از آغاز قرن پنجم شروع به تغییر کرده بودند، رفته رفته خرد و 

در جای آن نشست. حامیان و حاملان قرائت عقلانیت به حاشیه رانده شد و تصوف 
تر خرد را ابزاری در تاثیر پارادایم غزالی شکل گرفته است، بیششان تحتبنیادگرایانه که نگاه

ای در اند. این که فلسفه با علم کلام پیوند یافته است، خود حادثهخدمت علم کلام قرار داده
ها نهان مانده، یا ین رویداد اغلب یا از چشممعنا باشد. اتواند بیتاریخ تفکر است و نمی

تر این رویداد این شدن علم کلام تعبیر و تفسیر شده است. اما معنای جدیحداکثر به عقلانی
های عقلی پیوند های اولیه و ابزاری دانایی نیست و با دیگر دانشاست که فلسفه دیگر تحلیل

د. حاملان این روایت، که از خرد و فلسفه تواند در خدمت دانش کلام باشندارد و تنها می
سینا داشته است. خرد و عقلانیت، در اند که مثلا ابناند، نگاهی را به فلسفه نداشتهسخن گفته

 ای یافته است. جایی شده و در ساختار جدید معرفت، موقعیت تازهاین روایت دچار جابه
تردید خاستگاه کلامی دارد و در ، بیروایت بنیادگرایانه، به رغم اهمیت فنی و تکنیکی آن

صورتی که آرایش نیروی فکری در درون تمدن اسلامی به هم خورده و تصوف به جای 
تواند معنای اندیشانه نمیخردگرایی فلسفی میدان دار شده است، طرح دیدگاه شریعت

شکافی بازگشت به عقلانیت اسلامی داشته باشد. راویان این قرائت در تحقیق و دقت و مو
های این نگاه را ها و کاستیتوان ضعفرفته نمیچیزی کم نگذاشته است، اما روی هم



ستیزی و مخالفت با های اصلی قرائت بنیادگرایانه، غربنادیده گرفت. یکی از ویژگی
 هاست. ها و دیگرباشیهرگونه دگراندیشی

شینیان و مآلا جزم و گونه نوآوری و موافقت با مواریث بازمانده از پیمخالفت با هر
. این دهدمیهای گذشتگان، جوهر قرائت بنیادگرایانه را تشکیل ها و نوشتهجمود بر گفته

های گیرد. واکنشمخالفت و موافقت، عمدتا در واکنش با نوگرایی اسلامی صورت می
 گرفت، به تدریجبنیادگرایانه که در اعتراض به نوگرایی عقلانی در جهان اسلام صورت می

های شد، غلبه داد و گذر زمان جنبشگرایی تلقی میگری را بر نوگرایی که نوعی غربیسلفی
سان، هم گفتمان اسلامی معاصر و نسبتا معتدل چون اخوانیزم را نیز به حاشیه راند و بدین
 گرایی درآمد. هم فضای عمومی یکسره تحت کنترل افراطیت و سلفی

داند که مشکلات کنونی جوامع دینی را غرب می های سلفی، سرچشمه مسائل وگرایش
اش در یکی دو قرن اخیر تقریبا اش و هم با تهاجم فرهنگیطلبی و استعمارگریهم با سلطه

 رسدمیهمه جوامع دینی را به درجات متفاوت دستخوش نکبت و ادبار کرده است. به نظر 
واقع بحران سیاسی، انحطاط که رهیافت بنیادگرایانه، بیش از آنکه بحران درونی و در 

های فرهنگی و فقر و فاقه اقتصادی را مورد توجه قرار دهد، غرب و عامل بیرونی را در ناکامی
ای برای سرکوب و ستم داخلی . در حدود دو قرن اخیر، غرب هم بهانهکندمیخود برجسته 

ید و انحطاط نیافتگی، و هم سبب تقلماندگی اقتصادی و توسعهبوده است، هم عامل عقب
فرهنگی. واقع اما این است که علت انحطاط جهان اسلام نه غرب که خود جهان اسلام 

های بنیادگرایانه، به این انحطاط و پوسیدگی است اما تاکنون جهان اسلام به خصوص نحله
ی علت بیرونی برای انحطاط خود وجوجستدرونی خود اذعان نکرده و اگر همچنان در 

 که بتواند راهی برای خروج پیدا کند. باشد، دشوارست 
غرب از بسیاری جهات سبب نوعی خودآگاهی در جهان اسلام شد. مسلمانان در دوران 
جدید اغلب خود را در آینه غرب دیدند و از رهگذر غرب به زوال و انحطاط اجتماعی و دینی 

یش از همه تمایل به رد اندیشانه، ببردند. این نگاه جزمو سیاسی در جوامع شان، به اجمال پی
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دارد و بیش از حقیقت به سلطه وفادارست و به جای کمال نفس سرکوب دیگری را وظیفه خود 
داند. کوچکترین نگاه به به سخنان واعظان اخلاق و خطیبان دینی، همین نکته را اثبات می
را در و دلیل اصلی آن، همان اصالت امر سیاسی است که اکنون مقدرات همه چیز  کندمی

. از دیدگاه راقم این سطور، قرائت جزم اندیشانه از متن، خاستگاه کندمیجهان اسلام تعیین 
آشوب و آشفتگی فکری در این جهان فرهنگی و تمدنی است. پیامدهای این قرائت، وسیع، 
همه جانبه و البته ویرانگر بوده است و ریشه بسیاری از مشکلات معاصر جهان اسلام به آن 

گونه گفتار علمی در باره دین و تبدیل شدن آن به ایدئولوژی و ابزار گردد. نبود هربازمی
. بحران کندمیخواست قدرت، خود به اندازه کافی این خلاء و بحران عقلانی را برملا 

های سیاسی گره خورده است و در نتیجه اعتماد به نفس لازم عقلانیت در اسلام نیز با ناکامی
هایی که در گوشه و کنار از علم دوستی و آن وجود ندارد. به رغم رجزخوانیبرای برخورد با 

، اگر اسلام به موضع عقلانی ثابت باز نگردد، شودمیجایگاه عقل و خرد در تمدن اسلامی 
 خطر فروپاشی درونی یا سقوط در کام هرج و مرج بیشتر را به جان خریده است.

 تکثرگرایی و تعبدگریزی 

بند خرد اندیش، یکسره تختهو تعبدگریز، برخلاف روایت بنیادگرایانه و شریعت گرانگاه کثرت
و عقلانیت است. عقل و عقلانیت و بشریت در جامعه جدید و دوره تجدد، دائرمدارامور 

اعتنا نیست دین در نظر و بیاست، دین نسبت به صلاح و فساد کار مردمان و جامعه بشری بی
یابد و میزان فهم دینی و دینداری در پیروان یک دین تحول میهرعصری ظهوری داشته است 

ای با ملاک و موازین مقبول و رایج در زمانه تطبیق شود بشر دین را پذیرفته دین باید درهر دوره
تا به مراعات بعضی ملاحظات و مصالح به مقاصد خود برسد. عقلانیت متجددانه، عقلانیتی 

لی است. از این رو عقلانیت متجددانه چیزی بیش از یک ابزار ابزاری و بنابراین نوعی عقل عم
خواهیم و خوش داریم. بنابراین انسان متجدد نیست برای شکل دادن به جهان آنچنان که می

. عقلانیت متجددانه یک محمل و ابزاری توجیه و تبیین کندمیدر همه چیز دخل و تصرف 



زدایی از معرفت و معیشت و نظم ول، قداستای مناسب برای تغییر و تحها و وسیلهپدیده
  شودمیبخشیدن به همه عالم و آدم تلقی 

 نویسد: سیدحسین نصر در بیان مختصات نگاه و نگرش تجددگرایانه می
خواهد خود سکان کشتی هستی را بدست بگیرد ... انسان متجدد در رقابت با خداوند می

ویل عقل استدلالی به یک محمل این زدایی از معرفت و ارجاع و تحفرایند قداست
جهانی و بشری محض برای ادراک جهان همراه با آخرین مراحل تطورات فلسفه جدید 

اش رسید، الاهیات عقلی نیز هم از دژ علم و هم از دژ ایمان به کلی به مرحله پایانی
 (. 13/  1731ناپدید گردید )نصر، 

فقط ا بزار کشف و استخراج حقایق کتاب و  گر را نهرویکرد کثرت گرایانه، عقل استدلال
انگارد. از این مهمتر در صدد داند بلکه منبعی در کنار دو منبع کتاب و سنت میسنت می

نمایی کتاب و سنت نیز از عقل استمداد کند، از این است که برای اثبات حجیت و واقع
م دینی و مذهبی التزام به خواهد که با یافتن اغراض و غایات احکام و تعالیگذشته حتی می

آنها را نیز از صرف تعبد خارج کند و امری عقلایی جلوه دهد. رضا داوری ضمن این 
 نویسد: گوید انسان متجدد اهل تفرد و عقلانیت است میمی

بریم و به عنوان ملک و مال خود در آن تصرف دنیا جای است که ما در آن به سر می
اعتقادات است که باید در زندگی ما به کار آید و مددکار ما ای از کنیم و دین مجموعهمی

وفق  کندمیدر امور دنیا باشد و همه چیز آن با علم و عمل که دنیا را دگرگون کرده است و 
  (.39 :1731دهد )داوری، 

اند بدین معنا که ما به ای اصلی انسانیتکه عقلانیت و آزادی دو مولفه رسدمیبه نظر 
تر و آزادی بیشتری که داریم از سایر حیوانات دورتر و به تر و عمیقیت جامعمیزان عقلان

تواند آزادی و کسی نمی»گوید: تریم. داوری در این خصوص میساحت انسانیت نزدیک
بنابراین تعبد،  (.413)همان، ص « تفکر را انکار کند. اصلا تفکر و آزادی در ذات بشر است.

نظر با عقلانیت منافات دارند و در مقام عمل با آزادی، باید به تسلیم و تقلید که در مقام 
 اقل ممکن کاهش یابند. حد
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طرزتفکر و نحوه معیشت سنتی، بر عکس استعداد و قابلیت فراوانی دارد برای این که ژرفا 
و گستره تعبد، تسلیم و تقلید را هرچه بیشترکند و تعبد چیزی نیست جز سرکوبی حس 

سیر عقلانی، انسان متجدد، به حکم عقلانیت، تفرد و تجدد، به محض  کنجکاوی و تعطیل
های عقلی احساس کند آیات و این که اندک تعارضی میان ظواهر آیات و روایات با یافته

گرا و یازد؛ و از این جهت عقلو به تاویل شان دست می دهدمیروایات را از ظاهرشان عدول 
اجتهاد برای حل مسائل عصر ممکن »و تعبدگریز است تا آنجا که مقدور است آزاداندیش 

آید ... به تبع .آگاهی به زمان و مقتضیات و مصالح با این مجاهده و بعد از آن میشودمی
گفتمان  (.412 :1731)همان، « دین هم باید تغییر کند کندمیتغییرات که علم و تمدن پیدا 

ت شهودی؛ یعنی پشت کردن به تعقل شهودی های عقلانیمتجددانه با اعراض و غفلت از یافته
 گرایی ابتنا و اتکا دارد. زدایی از عقل و معرفت، به عقل خودبنیاد و استدلالو قداست

توانند هر مسئله و مشکل را حل و مدعیان تجدد معتقدند به وسیله عقل استدلالی می
ی فراتر از طور تفکر رفع کند در نتیجه مستقل و مستغنی از عقل شهودی است؛ یعنی به چیز

گرایی را ورزد، هر نوع استدلالو تعقل حصولی، استدلالی و قیل و قالی اعتقاد و اهتمام نمی
، در حقیقت سودای مدیریت و مهندسی عالم و آدم را در کندمیجایگزین تعقل شهودی 

 کندمیخواهد به آن نظم و نظام جدید بدهد نظم موجود را قابل قبول تلقی نسر دارد می
 نویسد: های انسان متجدد میدکتر حسین نصر به درستی در بیان ویژگی

انسان متجدد، انسان عاصی است؛ انسانی است که در برابر عالم قدس شوریده است و 
دعوی استقلال از عالم بالا و ذات الهی را دارد، انسانی است که در رقابت با خداوند 

ت بگیرد و اگر هم اعتقادی به خداوند دارد، خواهد خود سکان کشتی هستی را بدسمی
اش را انجام داده و اینک دیگر از رنج تمشیت امور عالم خدای او، خدای است که وظیفه

 (. 13 :1731و آدم آسوده است )نصر، 
ای را ندارد که در آن احکام شریعت و روی دغدغه تاسیس جامعهانسان متجدد، به هیچ
شده است، اجرا و اعمال ی که در هزار چهارصد سال پیش اجرا میفقه مو به مو به همان صورت

سازی احکام شریعت و فقه و نزدیک ساختن این احکام به شود، بلکه بیشتر سعی در عقلانی



حقوق بشر و نوعی اخلاق جهانی مورد فهم و قبول انسان امروز دارد، و به همین جهت سعی 
دینی در سایه ندارد و معتقد است که وجود جامعه گراهای شریعتمدار و فقهدر ایجاد حکومت

حکومتی غیر دینی )غیردینی نه ضددینی( نیز ممکن است و از این رو فراق و فراغ سیاست از 
دیانت و دیانت از سیاست یقینا ممکن و احیانا مطلوب است. رضا داوری ضمن اشاره به این 

 نویسد: می شودمیتلقی  که عقلانیت جدید در دنیای معاصر، نوعی دیانت جدید
دین را بر مشهورات عصر تطبیق کنند یعنی هر چیزی را که عرفی است و عرف عقلی 

پسندد حکم دین بینگارند یا بگویند دین باید از آن تبعیت کند ... به تبع تغییراتی عالم می
نایی با دین هم باید تغییر کند ... آیا شرط اصلی اجتهاد آش کندمیکه علم و تمدن پیدا 

های پژوهش علوم مادی است یا بازیافت وقت دینی و تجدید علوم زمان و پیروی از روش
  (.413ـ  412/ 1731عهددین؟ )داوری، 

دینی و ایجاد معتقد نیست که با تاسیس حکومت براساس فقرات یادشده انسان متجدد
 آید.دینی لزوما رفاه مادی نیز حاصل میجامعه

گوید از داند تا خارجی؛ و میمن جوامع دینی را بیشتر خانگی میروایت متجددانه، دش
اند ولی ا ین طلبی و استعمارگری نیز داشتهماست که بر ماست؛ درست است که غربیان سلطه

بندی نیز درست است که ان الله لایغیرما بقوم حتی یغیروا ما بانفسهم. علی اکبر رشاد در دسته
رویکردی که در مقابل این جریان سنتی با ادعای تجدد و »یسد: نوها میها و دیدگاهروایت

ای مطالعات دینی شده است، ما این گفتمان رویکرد متاثر از معرفت غربی جدیدا وارد عرصه
دینی قائل گفتمان تجدد به تکثرگرایی(.174ـ  177/  1731)رشاد، « نامیم.را جریان متجدد می

. از این حیث دین را بر آورنده نیازهای دنیوی و کندمیبال است از تکثرگرایی سیاسی نیز استق
این تمدن  کندمیداند و از تمدن غرب در بسیاری از مواضع از فرهنگ آن نیز دفاع اخروی می

 بیند. را در بر آوردن نیازهای دنیوی که دین متکفل آن نیست، موفق می

 تحليل و ارزیابی

پذیر است. و آن این که جهان به نیروی خرد شناخت نگاه متجددانه یک پیش فرض اصلی دارد
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سینا به قوت خود باقی بود و نیروی تفکر را در اما این پیش فرض همچنان حداقل تا عهد ابن
برد. انتقال اندیشه خردگرا به جهان اسلام خالی از الزامات تمدنی و تاریخی جهان اسلام راه می

ود و تداوم و پایداری آن تضمین نشده بود و هر آن نبود. بدیهی است که این وضعیت موقتی ب
توانست آرایش نیرو، بنا به صلاحدید قدرت سیاسی و دیگر الزامات تمدنی و تاریخی، به می

سود یا زیان یکی از جوانب تغییر کند. این تغییر و دگردیسی استراتژیک با جنگ و جدالی که 
دانیم ماهیت تاریخ تفکر را نوعی تصوف می غزالی با فلاسفه درانداخت، تحقق یافت. چنانکه

خردگرایی، از طرح ابن سینا . جریان شبهدهدمیسطحی در لباس مبدل اندیشه خردگرا تشکیل 
 هایی از جهان اسلام راه آشتی با کلام در پیش گرفت. کاملا خارج شد و ناگزیر در بخش

تا ملاهادی سبزواری خردگرایی که از خواجه نصیرالدین طوسی در واقع جریان شبه
ی ادامه یافته است، بیش از آنکه بر مبنای برهم خوردن نسبت نظر و عمل تبیین شود، بر پایه

تذکر و عدم تداوم سنت قابل تبیین است. این قرائت ناسازگار و در عین حال تقلید و تکرار بی
اسلامی بدانیم و  ایم ملاصدرا را نقطه اوج فلسفههمدلانه از این روست که همه عادت کرده

سینا تا ملاصدرا روی داده است را به صورت بدین منظور، هبوط فکری و معنوی که از ابن
تر از آن بود که امکان تجدید کنیم. گسست از عهد خردگرایی بسیار بنیادیوارونه قرائت می

م مقام رغدهند، او بهآن در توان خواجه باشد. همچنین تا جایی که آثار خواجه گواهی می
اش، التفات شایسته و در خور به این بحران پیدا نکرده بود و بنابراین، آنچه را عالی علمی

اند، سینا نامیدهخواجه نصیرالدین طوسی با این« تجدید عهد»مورخان ظاهربین فلسفه 
 اصل و ریشه و خالی از تحقیق است.معنای محصلی ندارد و از مشهورات بی

در بخش از جهان اسلام کلامی شد، اما کلام نه فلسفی که شبه در این دوران، فلسفه 
ی جمع و تلفیق ای جدید است؛ ما آن را پروژهفلسفی شد. خواجه طوسی سرآغاز پروژه

خوانیم. این جا نه مجال بسط و تفصیل این پروژه است و نه رخصت پرداختن مفصل به می
طوسی فقط به اجمال به این نکته اشاره ای علمی و فلسفی خواجه نصیرالدین کار و کارنامه

ای عقلانی در جهان اسلام نیست و کنیم که خواجه نصیرالدین طوسی میان پردهمی



که جریان دهدمیتحولات آتی تاریخ اندیشه در این جهان فرهنگی و تمدنی نشان 
، با خردگرایی، که با مرگ ابن سینا رو به هبوط نهاد و با مرگ سهروردی یکسره هبوط کرد

مردی مثل های دانشمند و سیاستهای خواجه نیز بار دیگر طلوع نکرد و حتی تلاشکوشش
خواجه نصیرالدین طوسی نیز نتوانست آب رفته عقلانیت را به جوی تفکر بازگرداند. گویی 

تواند به حیات خود ادامه دهد. های عرفانی میفلسفه تنها با آشتی با تصوف و اندیشه
ی فلسفی است. با نصیرالدین طوسی فلسفه وج این مرحله جدید از اندیشهملاصدرا نقطه ا

ی این پارادایم ملاصدرا است. اگر در ی برجستهگردد و نمونهاسلامی وارد پارادایمی تازه می
ی اشیاء و امور در سازی همهپارادایم فارابی که نقطه اوج آن ابن سیناست، طرح عقلانی

شدن ی اوج آن است، دینید، در پارادایم جدیدی که ملاصدرا نقطهکانون پارادایم قرار دار
شدن فلسفه شدن دین و دینیهمه چیز، از جمله فلسفه، نکته و موضوع اصلی است. فلسفی

. این کندمیدو نکته است که سرنوشت فلسفه اسلامی را از ابن سینا تا ملاصدرا مشخص 
در فلسفه اسلامی به وقوع پیوسته است. این  همان تحولی است که از ابن سینا تا ملاصدرا

 گسستی بنیادی است که تاکنون مورخان فلسفه نتوانسته اند آن را جدی بگیرند.
های دارد که خلف صالحی باری و به هرحال، طرح تجددگرایانه نیز در ذات خود حفره

. کندمیرا مهیا جویی ها نیز به نوبت خود مجال عیبتواند آن را بر طرف کند. این حفرهمی
های خود را تثبیت پس علاوه بر مشکل سیاسی، تاریخی و اجتماعی، منطق تفکر نیز شالوده

که کار و کارنامه این جریان فکری در اخذ علم متجدد، نیز  رسدمینکرده است. به نظر 
های اصلاحی که در دوران متاخر صورت گرفته ای ناکام است و این گونه کوششکارنامه
های از خود بروز داد که های متاخر جهان اسلام فعالیتنیز راه به جایی نبرد. در دهه است،

های ناشی از رویارویی جوییمطلقا در واکنش به جهانگرایی فرهنگ و تمدن غربی و معارضه
ها به صورت نوعی جنبش نوسازی فکری و سیاسی در جهان اسلام با آن بود. این واکنش
توان پدر خوانده این جنبش در هر دو بعد فکری و لدین افغانی را میاظاهر شد. سیدجمال

سیاسی آن دانست. در کانون نوگرایی فکری، مسئله سازگاری اسلام با دانش مدرن قرار داشت. 
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هم خود سیدجمال و هم به خصوص شاگردش محمد عبده در این مورد به میراث عقلانی 
ند، اما تردید هست که آنان توانسته باشند نوعی پیوند ااسلام در دوران میانه توجه نشان داده

 شناختی با این میراث پیدا کرده و زمینه فهم مجدد آن را در روزگار نو مهیا کنند. معرفت

 اندیش گرایی معنویتسنت

ترین سخنگویان آن در این دوره کسانی مانند رنه گرایانه که شاخصرهیافت مجددانه و سنت
گر را فقط ابزار کشف و وان بورکهارت و سید حسین نصراند، عقل استدلالگنون فریتیوف شو

انگارد، و این شان داند ولی آن را منبعی در کنار این دو نمیاستخراج حقایق کتاب و سنت می
و مقام اخیر را تنها برای عقل شهودی قائل است که پشتوانه حجیت و اعتبار دین است. اگر 

گر؛ از ت بیازد بیشتر به حکم عقل شهودی است، نه عقل استدلالدست به تاویل کتاب و سن
به ازای دو نوع معرفت سنتی و معرفت »گرا و آزاداندیش و تعبدگریز نیست؛ این حیث عقل

متجدد دو نوع انسان وجود دارد انسان سنتی و متجدد ...انسان سنتی هرگز دعوی استقلال 
که کندمیاو برای شناخت حقایق عالم نیز سعی ندارد چنین انسانی خلیفه خداست نه رقیب 

تنها در محدوده عقل استدلالی خویش باقی نماند بلکه علاوه بر تجربه و استدلال از نیروی 
مدد بگیرد ...بلکه معرفت  شودمیاش برای شناخت که از آن به عقل شهودی تعبیر حقیقی

/  1731)نصر، « داندلم قدس میشده از عاخود را در درجه اول محصول عقل شهودی و افاضه
این رویکرد و نگاه، مانند دین تجددگرایانه بر روح پیام دین تاکید دارد نه بر ظواهر آن؛  (.13

در دینداری »داند، اندیش است و تدین را بیشتر نوعی سیر و سلوک باطنی و معنوی میتجربت
ی ت. در این دینداری نحوهدینی اس و اساس و قائمه دینداری فرد اساندیش تجربهتجربت

یابد. فرد دیندار در این سطح، از تجارب و اذواق پیامبر پیروی شخص نیز از پیامبر تفاوت می
برای او خدا، گناه، قرآن، عبادت، فقه و... همگی معنای  کندمیپیروی بلکه در آنها شرکت 

رعایت دقیق  (.193 ـ 193/  1731)سروش، « کنند.یابند و چهره جدیدی پیدا میدیگری می
احکام شریعت و فقه شرط لازم ولی غیرکافی، توفیق آن است؛ شریعت و فقه را به هیچ وجه 



انگارد که از توسل و تمسک به آن گریز و اما وسیله و آلتی می کندمیهدف و غایت تلقی ن
گزیری نیست؛ از این رو هم کسانی را که شریعت را به جای آن که وسیله بدانند هدف 

 ناپذیر آن را هم منکرند.نکوهد و هم کسانی را که حتی وسیله بودن اجتنابدانند میمی
بیند و اساسا معتقد نیست که دین وعده تحقق دین را فقط بر آورنده نیازهای معنوی می

باشد بلکه برخلاف این معنا تاکید دارد ولی مانند دین متصلبانه با فرهنگ بهشت زمینی داده
غرب متجدد به جد سر ناسازگاری دارد و این فرهنگ و تمدن را فرآورده و حتی تمدن 

عصرظلمت و نتیجه دوری آدمی از اصل و فطرت معنوی خود و دارای ماهیتی ضد دینی و 
داند؛ اما مانند دین متجددانه از جهت نکبت و ادبار جوامع دینی، خود غیرمعنوی می

گفتمان » داند تا غربیان و بیگانگان را.انتقاد میمتدینان و مومنان را بیشتردر خور ملامت و 
سوم در این میان پدید آمده که نه متصلب به مواریث و موجودی است و نه در مقام انقطاع از 

نامیم، این جریان در دینی است. این گفتمان را جریان مجدد می پیشینه و تجدیدنظرطلبی
اشتراک جریان اول ودوم تقلید است  کار گشودن راه سومی میان تصلب و تجدد است؛ وجه

)رشاد، « جریان نخست مقلد قدما و متقدمان است و جریان دوم مقلد غربیان و متغربان.
نهد، حرمت گفتمان دینی گادامر چون به تفرد و عقلانیت آدمی حرمت می (.174 :1734

 باشد. ای نیست که قدر و قیمت آن دانسته ننهادن به عقلانیت و تفرد آدمی، شاخصه
های فردی که هرگز به معنای تاکید تجددگرایی بر پاسداشت عقلانیت و آزادی

گری هم نیست، فقط به حکم حرمتی است که برای تفرد آدمی قائل بندباری و اباحیبی
است و با توجه به این وا قعیت است که فقط با آزادی و از طریق آزادی است که تفرد واقعی 

دم تساهل هیچ وجه اخلاقی ندارد و هیچ شخص مومن و معتقد و ع. » شودمیامکانپذیر 
گیرد، زیرا این رسم تساهلی و خشونت پیش نمیعاقل و اخلاقی، در شرایط عادی، رسم بی

و هرگز هیچ مشکلی را آن گشوده نشده است و شاید تنها اثر آن تباهی  کندمیها را تیره روان
/  1731)داوری، « دم تساهل احیانا واجد آنند.خرده اعتقادی باشد که ارباب خشونت و ع

همین دو شاخصه که یکی از آنها تکریم عقلانیت انسان و دیگری تکریم آزادی  (111



  19  يکلام کرديو بار اتيروا نهييدر آ ÷فاطمه زهراءمصحف  يبررس  

اوست، کافی است برای این که نگرش و گفتمان تجددگرایانه به عالم و آدم را در عین قبول 
 ها و کمبودهایی که دارد، ارج بگذاریم.کاستی

صه تجددگرایی که اتفاقا بیش از هرچیز دیگری هم مورد حاجت ماست، ارجمندترین شاخ
گرایی و سر فرو نیاوردن در برابر هیچ چیزی جز دلیل و آزاداندیشی و مطالبه دلیل و استدلال

که ما آزادیم طبق فهم خود و با رای و نظر خود عمل کنیم و  کندمیلیبرالیسم بیان »برهان است. 
الاتباع ما را محدود کند ... در آنجا منورالفکری را، که س و امر قدسی و لازمنباید چیزی به نام قد

گیرد، وضعی دانسته است که با آن بشر از صغیری به هرحال لیبرالیسم جدید هم از آن نشئت می
تواند دیگر ولی نداشته باشد خود تصمیم بگیرد و در که میرسدمی؛ یعنی به جایی شودمیخارج 

تکریم عقلانیت و آزادی، دو شاخصه مهم است توسعه  (.413/  1731)همان، « شد.رای آزاد با
علمی و فرهنگی معلول حرمت نهادن به عقلانیت و آزادی است. نگاه مجددانه و 

های اخیر، با افت و خیز و فتور و فتوح، در جهان اسلام ظهور کرده اندیش، طی دههمعنویت
 ی جریان دوم.ان اول باشد و نه از جملهی جریخواهد در زمرهاست که نه می

 شناسیتحليل و آسيب

گفتمان سوم، در عین این که به ارزش و مواریث خودی و میراث غنی و قویم فکری و علمی 
بازمانده از سلف، توجه و باور دارد، و ارزیابانه و عالمانه بدان وفادارست و در حالی که به 

های معرفتی ذارد و در مقام اصطیاد و گزینش یافتهگدستاورد فکر بشر معاصر احترام می
های تازه و مستقل است. ملل دیگرست خود نیز به جد در صدد تامل، تولید و ارائه اندیشه

ای مشترک دو جریان اول و دوم )جریان متحجر و جریان متجدد( مقلد بودن آن مشخصه
غرب است و جریان  دوست. جریان متجدد مقلد ورای مرزهای جهان اسلام و مشخصا

ای اصلی گفتمان سوم )جریان مجدد( نقد بنیادگرا و متجمد، مقلد گذشتگان است. مختصه
و نوآوری در عین وفاداری مجتهدانه، ارزیابانه و نقادانه و پیش رونده نسبت به میراث غنی و 

ه قویم خودی و تعامل فعال با تفکر معاصر جهانی است. این جریان و جناح برغم این ک



برد. داستان این ضعف و فتور البته مخالف تقلید است اما از ضعف و فتوری زیادی رنج می
توان در این خلاصه به تمام وجوه آن رسیدگی و اشاره کرد اما به اجمال و نمیسر دراز دارد و 

گاهی است. ها و آسیبکنیم که یکی از ضعفبه مناسبت یادآوری می های آن، فقدان خودآ
ان به میزان زیادی واکنشی بوده و به نقش و رسالت خود تفطن و توجه ندارد و از این گفتم

ای تولید خود غافل است؛ به این معنی که تعریف روشنی از پایگاه و جایگاه خود در چرخه
گاهی حاکم بر تفکر در جهان اسلام ندارد. هیچ گونه تحلیل معرفت شناختی از وضعیت آ

گاهی تمدنی  دهدمیازه نظهور این جریان، به ما اج که ظهور این جریان را نوعی خودآ
گاهی ای که با ارزیابی نقادانه متفکران بزرگ غربی، مثلا هوسرل، بنامیم؛ به خصوص خودآ

گاهی از جمله آفات اساسی است که  از فرهنگ و تمدن غرب قابل قیاس باشد. فقدان خودآ
های دیگری شده سبب سلسله آسیب متوجه این گفتمان است. این کاستی، به نوبه خود،

است که بسط و تفصیل آن در این مختصر امکانپذیر نیست تنها به اجمال به این نکته اشاره 
ها نداشتن ارزیابی و نقد از خود و دستاوردهای خویش است کنیم که یکی از آن آسیبمی

گاهی است و هنوز متوجه خویش نیست خ ود را نیز نقد از آنجا که گفتمان سوم، فاقد خودآ
و ارزیابی نکرده است. از این حیث این جریان فکری هر خاستگاهی که داشته باشد، از 

 نقادی درونی از وضعیت انحطاط فرهنگ و تمدن اسلامی بر نخاسته است. 
گفتمان سوم، اکنون دچار اشکالات و مشکلات فراوانی است. البته چون برای اولین 

ای از دهم طبعا کامل نیست و ارزیابی پخته و سختهرا انجام می بارست که این تامل و ارزیابی
های گفتمان مجدد، فقدان ترابط ها و آسیباین بحث انتظار نداشته باشید. یکی دیگر از آفت

جریانی و تعامل علمی درون گفتمانی است. آحاد و ارکان این گفتمان و جریان با هم در 
که ترابط و تعامل علمی میان گفتمانی، موجب پختگی تعامل علمی منسجم نیستند. در حالی 

. به هرحال، ناکامی نوگرایی و گفتمان مجددانه در جهان اسلام، شودمیو سختگی جریان 
های فهم متون و تفکر دینی، بیش از آنچه که در بادی خود نشان آن است که تحدیات و چالش

ی و به خصوص تاسیس یک ، جدی است و بدون تجدید نظر اساسرسدمیامر به نظر 
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 بست کنونی راه خروجی، حتی موقت تدارک کرد. عقلانیت نوآیین، دشوارست که بتوان از بن
ها اندکی با تفصیل سخن گفتیم. خوب است که از مبانی نظری ها و گفتماناز قرائت

متون  ها و فهم متون نیز یاد کنیم. قرائت دین، در واقع همان قرائت متون دینی است وقرائت
های توان فهم و تفسیر کرد و از همین جاست که دین قرائتهای متفاوت میدینی را به گونه

ناپذیر و غیرقابل معارضه این واقعیت . تجربه و تاریخ دین گواه شکستکندمیکثیر پیدا 
 گوییم.فهم در فرایند فهم متون سخن میاست. در ادامه از نقش و تاثیر پیش

 اءجواد توليد فهمها مبدادغام افق

در این جا دعوی ما این است که فهم فراتاریخی از متون دینی )کتاب و سنت( ناصواب 
های زمان و مکان و عصر است. ما باید با روش فهم تاریخی یعنی درک شرایط و واقعیت

 ایورود آنها به این متون نزدیک شویم و آنها را بفهیمیم. هرگونه افتاء و ادعای دینی، گونه
فهم و تفسیر از کتاب و سنت است که بر دهها پیش فرض و پیش فهم مبتنی است و هیچ 

تواند مستقیما وارد متن کتاب و سنت شود. چون این کار برای مفسر هیچ متنی نمیفقیهی 
آید از کلمات و جملات به ذهن می ممکن نیست. این تصور که معانی متون دینی مستقیماا 

ای که امروز دانش تفسیر بیشتر ندارد، غفلت از مباحث پیچیدهو این متون، یک فهم و 
هرمنوتیک )تفسیر و تاویل متون( مطرح کرده است. غفلت از این که تمامی متون بدون 

تابد و تنها تفسیر ممکن اصلا معنا ندارد. همه کسانی که استثنا تفسیرهای متفاوت را برمی
اند. بالتبع از نظر های کلاسیکسنن و مرجعیتای از اند، گرفتار شبکهدرگیر مسئله فهم

شوند که این سنن و مراجع کلاسیک را اند، ملزم دانسته میعقل، کسانی که درگیر مسئله فهم
بشناسند. فهم یک عمل ذهنی نیست بلکه عملی است که در آن فاعل شناسا خودش را در 

 یابند. امتزاج می که در آن مدام گذشته و حال با هم دهدمیفرآیند سنت قرار 
 نویسد: امداد توران در این مورد می

لوحانه این دو برتنش مذکور سرپوش وظیفه هرمنوتیکی ما این نیست که با تلفیق ساده



گاهانه این تنش را درمعرض دید قرار دهیم بدین منظور افق  بگذاریم بلکه این است که آ
افکنیم. آگاهی تاریخی با وقوف به یکنونی است فرا م ای را که متفاوت از افقتاریخی

. اما عمل هرمنوتیکی در این جا کندمیگذشته را از افق خود جدا غیریت خود، افق
ای است در سنتی پیوسته، از این رو خود را زیرا آگاهی تاریخی برآمدگی یابد.خاتمه نمی

که بدین  ایزند تا در وحدت افق تاریخیمجددا به چیزی که از آن برآمده جوش می
آورد دو باره با خود متحد شود. بنابراین به تعبیر گادامر در جریان فهم طریق به دست می

در  شودمی، بدین معنی که وقتی که افق تاریخی فرافکنده دهدمیها رخ امتزاج واقعی افق
  (.177/  1739)توران،  شودمیهمان زمان کنار گذاشته 

داوری فهم و پیشاین است که فهم متن بر پیش مدعای تاریخمندی فهم و تفسیر متن
. مفسر همواره در وضعیت شودمیفهم شروع نتوقف دارد؛ یعنی فهم از خود متن بدون پیش

تاریخی، فرهنگی و عقلی خاصی قرار دارد و به سنت مخصوصی وابسته است. 
شوند و میهای او یا ساختارهای پیشین، فهم او از این وضعیت و از سنت ناشی فهمپیش

داوری گادامر همیشه تفسیرها را مسبوق به پیش»گذارند. بالتبع بر فهم او از متن تاثیر می
توان به فهم نیات مولف چشم انداز خداوند و یا داند. به اعتقاد او، برای عینیت تفسیرنمیمی

روش علمی تمسک کرد، چون فهم خود این امور وابسته به وضعیتی خاص بوده و مسبوق 
داوری و سنت و نقش گادامر در احیای پیش (.141/  1731)احمدی، « داوری است.به پیش

 آن دو، در تفسیرکوشیده است. کوشش او در این موضوع سه مرحله دارد:
مرحله اول متضمن اخذ و اقتباس از نظریه هوسرل است که به اعتقاد او ادراک یک شئ 

بر آن شئ است؛ مثلا ما اجسام را سه بعدی  عینی متضمن افکندن معنایی از ادراک کننده
بینیم و در واقع دو بعد دیگر را کنیم، در حالی که همیشه فقط یک بعد آن را میادراک می
زنیم. گادامر نیز معتقد است که در فهم متن، همواره مفسر معنایی را خارج از حدس می

افکند. این مفروض که ر آن می، بکندمیای که از آن حاصل متن بر پایه معلومات ابتدایی
نامد مستند به معلومات بسیار ابتدایی است که او برداشت میداوری و پیشگادامر آن را پیش

نامد، لکن در موقع خواندن برای فهم متن چنین فرضی لازم است که از فهم میآنرا پیش
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فسر همیشه در حال م»بیرون و از پیش خودمان معنا و موضوعی را برای آن در نظر بگیریم. 
فرافکنی معنا به متن است ...مفسر با انتظارات خاصی که نسبت به یک معنای معین دارد 

که یک معنای بدوی در متن آشکار شود به محض  شودمیخواند همین امر باعث متن را می
« افکند.این که این معنای بدوی ظاهرگردید مفسر معنایی را پیشاپیش برای کل متن فرا می

داوری هر فرض و پیشکه این پیش کندمیگادامر بر این نکته تاکید  (.111/  1739)توران، 
ماند چه بسا چند برای تفسیر متن لازم است لزوما تا پایان خواندن متن و فهم آن باقی نمی

 .شودمیدر جریان خواندن اصلاح و یا حتی رد 
ها و معانی فهمگوید که پیشیپردازد و مدرمرحله دوم به ساختار تاریخی فهم می 

افکند ریشه در موقعیت تاریخی مفسر دارد و لذا فهم اساسا و ای که مفسر بر متن میتفسیری
که جای خود را به  شودمیهایی آغاز تفسیر با پیش برداشت»ذاتا تاریخمنداست. 

« سیراست.دهند این روند دائمی فرافکنی جدید سازه فهم و تفهای مناسب میبرداشتپیش
یعنی مبنا و آغازگاه تحلیل  کندمیدر این نظر گادامر از هایدگر پیروی  (.111/  1739)همان، 

 ساختار فهم و تاریخمندی ذاتی وجود انسان است. گادامر از این مسئله تحلیل هایدگر از پیش
ای که به ینهاز دیدگاه هایدگر تفسیر و فهم اولا مبتنی بر چیزی است که ما پیشاپیش داریم، زم

نامد و بر این اعتقاد است که آن لایه اول داشت میما داده شده و در آن قرار داریم و او آن را پیش
دید بینیم که او آن را پیش. ثانیا مبتنی بر چیزی است که پیشاپیش میدهدمیفهم را تشکیل 

است که پیشاپیش از متن در . ثالثا مبتنی بر چیزی دهدمینامد و این لایه دوم فهم را تشکیل می
از نظر هایدگر . »دهدمینامد و این لایه سوم فهم را تشکیل دریافت مییابیم و او آن را پیشمی

دید داشت، پیشمبتنی بر پیش کندمیساختار فهم که شرط امکان فهم را فراهم پیش
ن )دازاین( ریشه دارد. دریافت است و این سه امر در کل وجود ذاتا تاریخی و زمانمند انساوپیش

های برداشتو پیش شودمیای خاص از دیدن از قبل تثبیت با این سه امر در فهم ما نحوه
در این خصوص  (.39ـ  33/  1731)هابرماس، « شودمیگیرد و فهمیدن ممکن مفهومی شکل می

را با به  بلکه وظیفه ما این است که موضوع علمی»گوید: توران در کتاب تاریخمندی فهم می



ساختارها بر حسب خود اشیاء حفظ نماییم. هایدگر در این جا روند دست آوردن این پیش
که در یک سوی آن مفسر و در سوی دیگرش متن قرار دارد. مفسر کندمیواحدی را توصیف 

ساختار فهم موجب لذا پیش (.111/  1739)توران، « همیشه در حال فرافکنی معنا به متن است.
ای خاص قرار دهیم قبل از این که آگاهانه به تفسیری از متن بپردازیم قبلا آن را در زمینه شودمی

ای خاص تصور کنیم.لذا این سوال و از چشم اندازی خاص به آن تقرب جسته آن را به گونه
 ماند؟که چه فرقی بین تفسیر کاملا شخصی و دلخواهانه و فهم متن باقی می شودمیمطرح 

گذارد. به اعتقاد او فهم م بین تفسیر کاملا شخصی و فهم فرق میدرمرحله سو 
است اما این ساختار و در کل  گونه که هایدگر گفته تابع ساختاری ذاتا تاریخمندهمان
مشغولی شخصی مفسر نیست، بلکه حاصل علایق و ها صرفا دلفهمها و پیشداوریپیش

اند. افکار ما از آن تعلق داریم بسط یافتهای که به مسائلی است که در خلال سنت تاریخی
دهند، جزئی از سنت خاص است و آن حیث که داوری و یا تصمیم عقلانی ما را تشکیل می

؛ یعنی نحوه تلقی هرکسی از عقل و شودمیداوری فهمیده اصولا مفهوم عقل با پیش
حتی آزادترین عقل هرانسانی »عقلانیت، خود جزئی از سنتی است که به آن تعلق دارد. 

انسان به طرق مختلف محدود و مقید است. زیرا به گفته گادامر ایده مطلق امکانی فراروی 
انسانیت تاریخی نیست. عقل برای ما تنها در شرایط انضمامی و تاریخی تحقق دارد یعنی 

های معینی است که در آن عقل صاحب اختیارخود نیست بلکه همواره وابسته به موقعیت
هایی که از سنت خاصی اخذ کرده است، داوریتواند به جای پیش...انسان میکندمیعمل 
 1739)همان، « های دیگری را از پیش خود وضع کند یا از سنت دیگری وام بگیردداوریپیش

گیرند وکلا ای کاملا تاریخی در درون یک سنت شکل میها به گونهفهمپیش (.111ـ  119/ 
 ه در تاریخ کل تفسیر آن شئ دارد.فهم ما از شیئ خاص ریش

 معنای متن تابع علایق و انتظارات مفسر 

تفسیر یک اثر هنری و متن علمی از طریق مشارکت در اوضاع و احوال پدید آورنده متن، اساس 
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استوار ندارد، به اعتقاد گادامر معنای معینی در متن که تابع نیت و آگاهی مولف باشد وجود 
توانند افق مری وابسته به خود متن است و لذا مولف و مخاطبان نخستین نمیندارد. بلکه معنا ا

ای چون گونه که بسیاری از ابعاد رویدادهای تاریخیمعنایی متن را محدود کنند، درست همان
جنگ جهانی اول در پرتو رویدادهای مهم تاریخی بعدی، مثلا جنگ جهانی دوم آشکار 

آیند که در حیطه درک فلسفی و غیره نیز ابعادی از معنا پدید می درمتون و اسناد ادبی،. »شودمی
اند. افزون بر این متن از نگاه گادامر در صورتی برای مفسر به و فهم مخاطبان نخستین متن نبوده

که آن را در زمینه انتظارات و معلومات خود جای داده  شودمیآید و در واقع معنادار سخن در می
که  شودمینامیم، معنای جدیدی تولید . در این فرآیند که آن را فرآیند تفسیرمیو از آن پرسش کند

اند و لذا معنای متن از نیت های او و هم خود متن دخیلداوریدر آن هم ذهنیت مفسر و پیش
بر اساس این تلقی از حقیقت فهم، مسئله افق دید  (.123/  1731)کورتزهوی، « رودمولف فراتر می

؛ یعنی آمیزش شودمیها نامیده و حقیقت فهم، تلاقی و ترکیب افق شودمییان کشیده مفسر به م
های تاریخی افق مجزای اکنون بیش از افق»و ادغام افق دید خواننده و مفسربا افق متن. 

ها که بنا به فرض الکسب وجود ندارد، بلکه فهم همواره عبارت است از امتزاج این افقلازم
ند...در یک سنت جریان امتزاج همواره در حال انجام است زیرا در سنت جدید وجود مستقل دار

دهند بدون این که و قدیم با پیوستن به یکدیگر همواره چیزی را که اعتبار بالفعل دارد تشکیل می
فهم متن همیشه متکی به اوضاع و احوال  (.177/  1739)توران، « آشکار از یکدیگر تفکیک شوند

و  کندمیاجتماعی است که در چارچوب آن مفسر موضوع تفسیر خود را ادراک  تاریخی و سنت
 .کندمیهم چنین متکی به علایق مفسر است که توجه او را به موضوع تفسیر جلب 

 داوری در فرایند فهم متون ناپذیری پيشاجتناب 

بازیافت و به  ز نظر دیلتای برای درک معنای متن باید افق ذهن و روان پدیدآورنده متن راا
امکاناتی که او در زبان و زمان داشته است رسید و در این صورت، با درک احوال مولف و 

توان متن را تفسیرکرد. گادامر این بیانات را وهمی و ناشی از تجدید فعل ابداع، می



داند. اگر بخواهیم نکات اصلی نظریه زمانمندی فهم را که تا این جا به آن پرمدعایی می
 :  شودمیرت رفت برجسته کنیم درچند نکته خلاصه اشا

دست دادن قواعد تفسیر نیست ه اول این که هرمنوتیک روش بدست آوردن فهم عینی و ب
 بلکه تحلیل فلسفی از حقیقت فهم است.

که فهم متون و تاویل بدون  شودمیدوم این که تحلیل فلسفی حقیقت فهم به این نکته رهنمون 
 ناپذیراست.داوری برای فهم اجتناب. وجود پیششودمیفهم مفسر ممکن نداوری و پیشپیش

ها که در فهم متن موثرند، قابل فرضها و پیشسوم این که مجموعه افق معنای امروز، سنت
نه  کندمیاصلاح هستند. به نظرگادامر بحث از این مجموعه و نقد آنها ما را به حقیقت نزدیک 

ها و فرضی فهم گذشته خود باید در جهت فهم و نقد پیشها. برانادیده گرفتن آن
ها بر درک ما از گذشته معلوم های خود تلاش کرد تا از این طریق چگونگی تاثیر آنداوریپیش
داوری هایمان است. بنابراین موقعیت تاریخی و هرمنوتیکی ما ساخته و پرداخته پیش» شود.
سازند. اما همانطور که قبلا در تحلیل مفهوم افق بیان یها افق هر اکنون مفروضی را مداوریپیش

های ثابت و لایتغیر تشکیل شده است. بلکه داوریشد، نباید گمان کنیم که افق اکنون از پیش
گیری است. زیرا ما همواره در حال محک زدن و آزمودن افق اکنون هماره در حال شکل

مودن در مواجهه با گذشته و در فهم سنت هایمان هستیم. بخش مهمی از این آزداوریپیش
از نگاه گادامر از میان این سه نظریه، نظریه دوم به  (.177ـ  171/  1739)توران، « شودمیمحقق 

فهم و توان اقامه کرد، نیازمند توضیح بیشتری است. چرا پیشویژه از این جهت که چه دلیلی می
 ه دلیلی بر این ادعای خود دارد؟ ناپذیرند؟ گادامر چداوری در فهم اجتنابپیش

توان گفت که البته گادامر بر طبق شیوه مالوف متفکران ما استدلال نکرده است اما می
به نظر »نقطه آغاز استدلال گادامر بر این مدعا، در تحلیل حقیقت فهم و تاویل نهفته است. 

پاک و خالی نیست  گادامر هر گونه فهمی تاویل است. ذهن تاویل کننده در آغاز تاویل،
های متکی به افق ها، باورها، معلومات و خواستهداوریای است از پیشبلکه مجموعه

معنای امروز که روی هم رفته به گفته هوسرل در حکم زیست جهان اوست، تاویل کننده 
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« خوان باشدکه با این زیست جهان او هم کندمیهمواره متن مورد تاویل را، چنان بررسی 
گونه که پیش از این اشاره شد به تعبیر هایدگر فهم مبتنی بر در واقع همان (.134ی، ص)احمد

 داشت است. دریافت و پیشدید و پیشساختاری است که متشکل از پیشپیش
که چگونه  کندمیاین سه امر که ناشی از وضعیت تاریخی و فرهنگی مفسر است، معین 

خاستگاه تحلیل گادامر از تاریخمندی فهم است.  به متن نظر کند. این نظریه آغازگاه و
دریافته باشیم که وظیفه اول و آخر و دائمی ما در تفسیر این نیست که بگذاریم »...
درک ما توسط اوهام و مفاهیم عامیانه به ما اعطاء شوند بلکه دید و پیشداشت، پیشپیش

ساختارها برحسب خود شوظیفه ما این است که موضوع علمی را با بدست آوردن این پی
(. به اعتقاد گادامر ما در فرایند تفسیر تنها 111ـ  99/  1739)توران، « اشیاء حفظ نماییم.

گاهی ما می گذرد، نیستیم بلکه تاریخ فهم و تفسیر یک اثر، تحت تاثیر چیزی که در ذهن و آ
 گذارد. که موضوع تفسیر ماست بر فهم ما از آن اثر تاثیر می

دهیم و رجوع و تفسیرخود از آن به اصول و مسائل و قواعدی ارجاع می ما در فهم
ایم و بر طبق آن پیشینیان ما به تفسیر کنیم که در خلال یک سنت تفسیری که به آن وابستهمی

اند.در واقع تاریخ هر متن و اثر جز تاریخ فهم آن از سوی اند، شکل گرفتهآن پرداخته
شروع به تفسیر اثر با فهم و تفسیرهای پیش از خود که تاریخ این پیشینیان نیست. لذا قبل از 

پردازیم که در آن پرتاب دهند مواجهیم و در واقع از موقعیتی به تفسیرآن میاثر ر اتشکیل می
به »...ایم. نامد و خود در آن نقش نداشتهشدگی میایم، چیزی که هایدگرآن را پرتابشده

واقعیت تاریخی و هم شرط فهم تاریخ هستند. از این رو حذف ها هم داورینظرگادامر پیش
داوری اگر امکانپذیر بود حذف همان تاریخی بود که تاریخدان در صدد فهم آن است. پیش

داوری بپالاید؛ زیرا او همانند کسانی که مورد مطالعه تواند خود را از پیشاما تاریخدان نمی
البته اثرپذیری  (.111/  1739)همان، « و پرداخته آنستمتعلق به تاریخ و ساخته  دهدمیقرار 

فهم از سنت تفسیری و تفسیر پیشینیان جای انکار ندارد لکن سخن این جاست که آیا 
ها و داوریتواند با شناخت تحلیلی ـ انتقادی از سنت و تفسیر پیشینیان، در پیشمفسرنمی



توان گفت که کلی رهایی دهد؟ آیا نمی ها بههای آنان مداقه کند و خود را از آنفرضپیش
 چنین شخصی تحت تاثیر فهم پیشینیان قرار ندارد؟ جواب گادامر به این سوال منفی است.

نشان دهد که مقابله با یک سنت باز هم فارغ از استفاده از  کندمیاولا او سعی 
است های آن نیست. هر چند ممکن چارچوب و اصطلاحات آن سنت و مواجهه با پرسش

تواند های به جای مانده از گذشته تجدیدنظر کند لکن به کلی نمیداوریمفسر نقاد در پیش
 خود را از گذشته منقطع سازد. 

ثانیا به اعتقاد او فرارفتن کامل از موقعیتی که در آن قرار داریم در صورتی ممکن است که بر 
ز آن بایستیم و این در حالی است که آن اشراف کامل پیدا کنیم و این مستلزم آن است که خارج ا

توانیم به طور کامل خارج از این موقعیت )موقعیت هرمنوتیکی که داریم( قرار بگیریم و ما نمی
زمان دیگر در درجه اول شکافی نیست که »کنیم. در مورد آن به تمام و کمال شناخت عینی پیدا

در واقع بنیان حامل جریان حوادث است باید بر روی آن پل زد. زمان  کندمیچون فاصله ایجاد 
که بنیاد اکنون بر آن استوار است، از این رو فاصله زمانی چیزی نیست که باید بر آن غلبه کرد.. 

ای نیست که دهان باز کرده باشد بلکه مملو است از استمرار رسم و سنت، فاصله زمانی ورطه
همو در  (.113/  1739)توران، « نمایانما میکه در پرتو آن هر چیزی که به ارث رسیده خود را به 

شوند. به وساطت زبان ها همواره در زمینه زبان شناخته میعقاید و کنش»گوید: جای دیگر می
تواند ترجمه در صورتی می شودمیوگو بین دو اهل زبان مختلف از طریق ترجمه ممکن گفت

ینه و با جهان زبانی آنها تناسب داشته و به معنا را برای اهل زبان دیگر قابل فهم سازد که با زم
گادامرقائل به وجود رابطه نزدیک بین فهم و  (.113/  1739)همان، « طریق جدید از نو تجربه شود

پذیرد زبان زبان است تمامت فهم، تفسیر است و هرگونه تفسیری به میانجی زبان صورت می
 د متمایز از هم نیستند بلکه فرایندی واحدند.خود مفسر است . به نظر او شناخت و زبان دو فراین

 ها د اوریفرایند تصحيح و تجدیدنظر در پيش

که میان دید و زبان او نسبت به  شودمیخواند متوجه مفسر وقتی یک متن فلسفی و علمی را می
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 عالم و زبان متن نحوی فاصله و واسطه وجود دارد. مفسر باید متن را فهم و تفسیر کند تفسیر و
که مطلب را به زبان خودش بگوید و بنویسد. مفسر به همه چیز با  کندمیتفهم وقتی مورد پیدا 

برد و زبان شرط تفسیر نتایج مشاهدات و ملاحظات او به طور کلی زبان و از طریق زبان راه می
در اند ای است. کسانی این معنی را مستلزم قول به نسبیت دانسته و گفتهشرط تفسیر هر تجربه

گفته و تاریخمند دانستن فهم، این صورت باید در کل شناسایی شک کرد. گادامر از نکات پیش
گیرد بلکه معتقد است که پرسش واقعا ضابطگی در فهم را نتیجه نمیگرایی ساده و بینسبی

داوری داوری صادق از پیشانتقادی هرمنوتیک معطوف به چگونگی متمایز ساختن پیش
فرافکنی برحسب امور پدیدارشده به هنگام رسوخ به دل معنا اصلاح پیش این»است. کاذب

روی تواند در پیشفرافکنی میگیرد. هر تجدیدنظر در پیشو مورد تجدیدنظر قرار می شودمی
گادامر امکان تصحیح  (.111/  1739)همان، « خود یک فرافکنی جدید معنایی را فرافکند.

ن را در پرتو خود اشیا؛ یعنی موضوع تفسیر و یا فهم بهتر مسائل داوری، ارزیابی و تغییر آپیش
گوید تصحیح و یا تجدیدنظر در انسجام متن را فرض . او میکندمیمربوط به موضوع را نفی ن

به نظر گادامر هر فهمی »زند گیرد به عبارتی تمامیت و یکپارچگی آن را پیشاپیش حدس میمی
دریافت تمامیت هم مشتمل دریافت تمامیت دارد. پیشه پیشلازمه هرمنوتیکی دیگری موسوم ب

سازد و معنای خود را به طور تمام و بر عنصر صوری است؛ بدن معنا که متن وحدتی از معنا می
دارد دارد و هم مشتمل بر عنصر محتوایی است بدین معنا که آنچه متن بیان میکمال بیان می

با این فرض به بررسی کفایت و عدم کفایت یک تفسیر  .(111/  1739)همان،  «حقیقت تمام است
. او این فرض را اصل کندمیهای اولیه را تست داوریپردازد و پیشاز اجزای مختلف آن می

 نامد. گویی تمامیت متن میپیش
ها داوریکه کفایت پیش کندمیگادامر در توضیح این مطلب این پرسش را مطرح 

اند؟ برای ها نیز به یک وضعیت تاریخی وابستهالی که خود آنشوند، در حچگونه تست می
پاسخ به این سوال گادامر به دور هرمنوتیک کل و جزء روی آورده است. تلقی گادامر مانند 
شلایرماخر و دیلتای از این نوع است. دور هرمنوتیک هم مبتنی بر اطلاع از این مطلب 



نظور آن را پیشاپیش حدس بزند و یا پیشنهاد کند است که مفسر باید برای فهم متن، معنا و م
و یا حدس  شودمیو هم مبتنی بر این ادعاست که معنایی که پیشاپیش برای متن پیشنهاد 

اما گادامر قبول ندارد که در . »شودمیدر جریان خواندن بیشتر متن تصحیح  شودمیزده 
و افقی که  کندمیدر آن زندگی واقع دو افق مجزا وجود داشته باشد؛ یعنی افقی که مفسر 

گذشته حصارهای اکنون و افق. افقدهدمیمفسر برای رسیدن به فهم، خود را در آن قرار 
های مختومه نیستند. حرکت تاریخی حیات انسان در هیچ منزلی متوقف بسته و پرونده

خته موقعیت تاریخی و هرمنوتیکی ما ساخته و پردا ... رسدمیو به پایان ن شودمین
سازند. اما ها افق هر اکنون مفروضی را میداوریهایمان است. بنابراین پیشداوریپیش

اکنون از طور که قبلا درتحلیل مفهوم افق بیان شد نباید گمان کنیم که افقهمان
گیری اکنون هماره در حال شکلهای ثابت و لایتغیر تشکیل شده است. بلکه افقداوریپیش

هایمان هستیم. بخش مهمی از داوریاره در حال محک زدن و آزمودن پیشاست زیرا ما همو
... گادامر برای تایید نظر  شودمیاین آزمودن در مواجهه با گذشته و در فهم سنت محقق 

دارد که شلایرماخر و نظریه هرمنوتیکی قرن خود با نگاهی دو باره به گذشته اظهارمی
ر چهارچوب ارتباط صوری بین کل و جزء یا بازتاب نوزدهم غالبا ساختار دوری فهم را د

نمودند. طبق این ذهنی این ارتبا ط؛ یعنی حدس شهودی کل و تطبیق آن بر اجزاء تفسیر می
رود که متن به طور کامل فهم شود نظریه حرکت دوری فهم آن قدر در بطن متن پس و پیش می

ر گادامر فرض مفسر از وحدت، به نظ (.177ـ  171/  1739)همان، « و حرکت متوقف شود
  داوری در جریان خواندن بیشتر متن است.یکپارچگی و انسجام متن مبنای تصحیح پیش

آید که : خواننده ابتدا به نظرش چنین میدهدمیاو این مطلب را با یک مثال توضیح 
شناختی داوری توضیحات روانموضوع کتاب زید داستان پلیسی است و در پرتو این پیش

و ممکن است بر پایه این فرض به شناخت هویت جنایت کار  کندمیموجود را در آن تفسیر 
نایل شود. لکن با وجود این ممکن است خواننده در جریان خواندن کتاب دچار سر در 

 کندمیگمی و حیرت شود. درصورت دوم او نیاز به تجدیدنظر در فرض اولیه خود را پیدا



  31  يکلام کرديو بار اتيروا نهييدر آ ÷فاطمه زهراءمصحف  يبررس  

ترشود. بنابراین شرط اولیه با معیار وحدت متن هماهنگهای لکن تجدیدنظر در فرض
افکند این فرض است که متن ای که ابتدائا خواننده بر متن میامکان تجدیدنظر در معانی

وحدت درونی دارد چون تنها بر پایه این فرض است که معیاری برای نگهداشتن و یا رها 
دریافت تمامیت هم مشتمل بر یشپ»آید کردن تفسیرهای خاص از اجزای متن فراهم می

طور تمام ه سازد و معنای خود را بعنصر صوری است بدین معنا که متن وحدتی از معنا می
دارد و هم مشتمل بر عنصر محتوایی است؛ بدین معنا که آنچه متن بیان و کمال بیان می

ه شد گادامر گونه که مکررا اشارهمان (.111/  1739)همان، « دارد حقیقت تمام است.می
توان به داند.به اعتقاد او برای عینیت تفسیرنمیداوری میهمیشه تفسیرها را مسبوق به پیش

فهم نیات مولف،چشم انداز خداوند و روش علمی تمسک کرد، چون فهم خود این امور 
 داوری است. وابسته به وضعیتی خاص بوده و مسبوق به پیش

که  شودمیکه وابستگی تفسیر به وضعیت مفسر موجب ن اما با وجود این او براین باور است
تفسیر او کاملا یک دیدگاه شخصی باشد چون وابستگی مفسر به یک سنت تفسیری، چارچوب 

آورد لکن باز هم سنت تفسیری خودش نیز مانع هنجاری ـ دستوری عام برای تفسیر را فراهم می
های تاریخی متغیر و متنوع به طور وضعیترا فارغ از توان آنو نمی شودمیاز تعدد تفسیر ن

به نظر گادامر وقتی که »ماند. جزمی به کار برد لذا تفسیر مناسب هم چنان غیر روشن باقی می
خواهیم یک پدیده تاریخی را بفهمیم پیشاپیش متاثر هستیم. تاریخ پیشاپیش برای ما تعیین می
گرایی تاریخی با تکیه کدام است. عینیتچیزی ارزش بررسی دارد و متعلق تحقیق که چهکندمی

گیرد که آگاهی تاریخی نیز در شبکه تاثیرات بر روش نقدی خود این حقیقت را نادیده می
. کندمیتاریخی قرار دارد، در حالی که تفکرتاریخی واقعی تاریخی بودن خودش را نیز لحاظ 

است، خواه به این تاثیر واقف باشیم  بنابراین باید ملتفت باشیم که در هر فهمی تاثیر تاریخ دخیل
یابیم ما در یانه ...یعنی موقعیتی که به لحاظ سنتی که در پی فهمش هستیم خود را در آن می

درون موقعیت قرار داریم و از آن شناخت عینی نداریم ما همواره خود را در درو ن یک موقعیت 
تمامی ندارد. این قاعده کلی در باره یابیم و پرده برداشتن از این مو قعیت کاری است که می



رسد اما نه از آنرو که نمی. اندیشه در تاریخ تاثیر به انتهاکندمیموقعیت هرمنوتیکی نیز صدق 
 (.171/  1739)همان، « این اندیشه ناقص است بلکه از آنرو که ما ذاتا موجودی تاریخی هستیم

  .کندمیوگویی فهم را مطرح گفت گادامر برای بیرون رفتن از این مشکل نظریه ساختار
پردازند و در پایان وگو میای که در آن مفسر و متن به عنوان دو طرف مستقل به گفتنظریه

آید و بین دو وگو بین افق معنایی متن و افق معنایی مفسر، امتزاج و ترکیب به وجود میگفت
افق معنایی آنها این است که  . لازمه توافق مفسر با متن و امتزاجشودمیطرف توافق حاصل 

اماگادامر قبول ندارد » آید.و به فهم جدید نایل می شودمیمفسر از موضع قبلی خود متحول 
و افقی که  کندمیکه در واقع دو افق مجزا وجود داشته باشد؛ یعنی افقی که مفسر در آن زندگی 

گذشته حصارهای بسته و ن و افقاکنو. افقدهدمیمفسر برای رسیدن به فهم خود را در آن قرار 
شود و به نمیهای مختومه نیستند حرکت تاریخی حیات انسان در هیچ منزلی متوقف پرونده
 دهدمیها رخ رسد ... بنابراین به تعبیرگادامر در جریان فهم امتزاج واقعی افقنمیپایان 
. شودمین کنار گذاشته ، در همان زماشودمیمعنا که وقتی که افق تاریخی فرا افکنده بدین

)همان، « مند عملی سازدها را به طور قاعدهوظیفه آگاهی به تاریخ تاثیر این است که امتزاج افق
وگو و حاصل آن بدانیم لازمه این دیدگاه که ساختار فهم را متضمن گفت (.177ـ  119/  1739

فته است. این نیازمند این است که کانون آن رسیدن به موضوع و حقیقتی است که در متن نه
هایی است که بر ضد دعاوی داوریجدی گرفتن دعاوی متن و تعیین و آزمون آن دسته از پیش

اش نیز این است که به واسطه متن به فهم جدیدی در باره موضوع مورد متن هستند. نتیجه
 رسیم. شویم؛ یعنی با متن به توافق میبحث در مسئله نایل می

 نتيجه 

امر ای از روایت و فهم عقلانی متن و در فرجامینالا آمد، خلاصه و فشردهآنچه در ب
های فلسفی آن بود. روایت فلسفی صرف فهم متن نیست بلکه در آن نشان داده شالوده

شناسی علوم، فهم را به خطر انداخته است. این که تبدیل فلسفه به روش و غلبه روششودمی
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طبیعت، تبیینی و روش علوم انسانی تفهمی و تفسیری  که روش فیزیک و به طور کلی علوم
است، در این دیدگاه کافی نیست اکنون دیگر میان علوم طبیعی و علوم انسانی تقابلی وجود 

گونه که ندارد و آنچه دیلتای در مورد اختلاف روش گفته است مربوط به گذشته است. همان
علایق و انتظارات مفسر ممکن نیست. فهم، به تفصیل توضیح داده شد فهم متن بدون پیش

برای فهم یک متن لازم است آن را به جهان معنایی خود بیاوریم و معنایی را که برای ما 
 تواند داشته باشد توضیح دهیم.می

داوری، علایق و انتظارات مفسر و سنت که مفسر به آن وابسته بنابراین نظریه، وجود پیش
اندیشید که برای درک گذشته باید از جهان بینی ست. دیلتای میاست، در فهم، امری گریزناپذیرا

های موجود آزاد شد و شلایرماخر در سودای بازسازی گذشته بود. فهم یک متن یا یا جهان بینی
، اما شودمیاثر هنری، فهم گذشته آن نیست. در یک متن به پرسشی که ما داریم پاسخ داده 

سو، و نواندیشان دینی از سوی دیگر در این است که در تفاوت میان متفکران کلاسیک از یک
اندیشه کلاسیک، روایت فلسفی متن، بیشتر یک روش است و حال آن که در نظر و نگاه نوگرایان 

 وقتی فلسفه به پدیدارشناسی وجود مبدل شود، قرائت فلسفی نیز از لوازم آن خواهد بود. 
یر است، اما اینها همه جلوه وجود در درست است که قرائت فلسفی، فهم، گزارش و تعب

عالم و از لوازم ذات آن است، از این رو حاملان قرائت فلسفی برای این که ماهیت فهم را 
پردازد. از دید دست روشن سازد به تحقیق در شرایط درک هنر و فهم تجارب تاریخی می

در ذهن و روان اندرکاران روایت کلاسیک مفسر از راه مشارکت در نبوغ مولف و نفوذ 
. در گفتمان مشارکت در نبوغ مولف، روش بر حقیقت مقدم کندمیپدیدآورنده متن را فهم 

و در برابر فکر شایع  دهدمیاست، روایت فلسفی اما، حقیقت و روش را در مقابل هم قرار 
گوید روش تابع حقیقت است؛ یعنی فهم و درک متن تابع روش نیست، در واقع میان می

ای وجود ای که خواننده در هنگام خواندن متن دارد فاصلهاع متن و آزمایش و تجربهفعل ابد
ای را تفسیر کند که در آید. مفسر باید تجربهدارد که پیمودن آن از عهده هر کسی بر نمی

 اختیار او نیست و شرایط آن را مفسر فراهم نیاورده است.
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